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Segunda Visitaduria General
Expediente nimero: 1165, 1181 y 1183/2009 acumulados
Quejosos: Q1, Q2 y otros.

Villahermosa, Tabasco, a 10 de diciembre de 2013.

PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE TABASCO
PRESENTE.

La Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 4 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Tabasco; asi como en los numerales 1, 3, 6 fraccion Ill, 15 fraccion VII, 32, 44, 46 y
49 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, ha examinado los
elementos contenidos en los expedientes de queja niumeros 1165, 1181 y 1183/2009
acumulados, relacionado con el caso en el que resultan agraviados los CC. Al, A2,
Q2 y A3, y vistos las siguientes:

M.-OBSERVACIONES

Este Organismo Publico de acuerdo a las atribuciones y facultades previstas
por los articulos 6, fraccion I, inciso A), 42 y 44 de la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos y 17 de su Reglamento Interno, inicid, investigo e integré la
gueja iniciada en virtud de los escritos de gqueja en los que resultan agraviados Al,
A2, Q2 y A3, por lo que a continuacion se procede a analizar y valorar todas y cada
una de las constancias que integran el expediente de queja que nos ocupa,
formulandose los razonamientos y fundamentos l6gico juridicos que a continuacion
se detallan:

Datos Preliminares

En el escrito inicial de queja del expediente nimero 1165/2009, la C. Q1, refirid
de manera esencial, que sus representados Al y A2, fueron detenidos por
elementos de la Policia Ministerial, quienes igualmente golpearon, maltrataron y
torturaron al segundo de los citados, a quien filmaron con una camara, a quien
mediante amenazas obligaron a dar respuestas que previamente le dieron en un
papel para que las memorizara, asi como lo obligaron a firmar una declaracion que
no emitio, aseverando que la averiguacién previa en la cual se le relaciond, se

encuentra plagada de irregularidades.
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Aunado a ello el dia 07 de septiembre de 2009, personal autorizado de este
Organismo Publico, se constituyé en el Centro de Readaptacion Social del Estado
de Tabasco, a efectos de entrevistar al agraviado A2, quien en lo medular sefalo
gue el dia 05 de septiembre de 2009, aproximadamente a las 17:45 horas, se
encontraba acompafiado de su padre Al, en la caseta de vigilancia de la privada
XXX, cuando fue detenido por cuatro elementos de la Policia Ministerial, quienes lo
sujetaron de su brazo derecho hacia la parte de atras, pegado a su espalda y otro
policia lo sujeta de los cabellos, ejerciendo su fuerza fisica, lo suben a un vehiculo
compacto, en compafiia de su padre, le pusieron bolsa, esto fue en cuatro ocasiones
y por espacio de dos minutos, cuando estaba declarando enfrente de la camara, se
encontraba dos elementos Ministeriales encapuchados con armas largas cortando
cartucho y en medio estaba otra persona, que era la que le decia lo que tenia que
manifestar.

Del mismo modo en su escrito de queja de fecha 09 de septiembre de 2009,
signado por el C. A2, entre otras cosas manifestd que el dia sadbado 05 de
septiembre del 2009, llegd a la Procuraduria, donde lo separan de su padre, lo
desnudan y esposan con las manos hacia atras, tirdndolo al suelo, subiéndose los
elementos sobre sus piernas y estbmago, le cubren sus ojos con vendas, le colocan
un trapo en su boca y nariz, tirandole después agua sobre su cara, al mismo tiempo
gue lo golpeaban en el estbmago y en el pecho, realizando la mismas maniobras en
repetidas ocasiones, posteriormente lo siguen golpeando con sus armas en el
estbmago, asi como lo asfixian con una bolsa de plastico, amenazandolo con atentar
en contra de su familia, siendo golpeado antes de presentarlo ante los medios, no
sin antes obligarlos a que no dijeran que habian sido golpeados y obligados a firmar
declaraciones que ellos no emitieron.

Atento a lo anterior con fecha 09 de septiembre de 2009, la Doctora PSC, en
ese entonces médico adscrito a este Organismo Publico, practicO una valoracion
clinica al citado agraviado A2, concluyendo que presentaba las siguientes lesiones:

“...Se le realiza Exploracion fisica al agraviado encontrandose lo siguiente: -
Signos vitales normales. —Excoriacion y hematoma en el térax. -Hematoma y
excoriacion en ambas mufiecas. —Excoriacion en el codo derecho.-Debido a lo
referido por el C. A2 y a lo observado durante la Exploracién Fisica, Actualmente
presenta lesiones de acuerdo a lo narrado, y tardan en sanar aproximadamente
7 dias...”(Sic).

Dichas lesiones fueron corroboradas con el estudio médico forense del Dr.
ARV, medico cirujano con maestria en medicina forense, practicado en la humanidad
de A2, quien el dia 14 de septiembre de 2009, concluyé que presentaba las

siguientes lesiones:
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“...IV. Hay lesiones de marcas de escoriaciones dermoepidermicas en proceso
de cicatrizacién en las regiones del tercio inferior del antebrazo del miembro
superior derecho y en la region del tercio inferior del antebrazo del miembro
superior izquierdo, las cuales corresponden a la opresion traumatica que causan
las esposas del aseguramiento que se nos ha sefialado aplicadas en el proceso
de la detencion ministerial...”(Sic).

Cabe hacer notar que el 17 de septiembre de 2009, se agregaron al sumario 07
fotografias a color correspondientes a las lesiones que presentaba el 09 de
septiembre de 2009, descritas en los parrafos que anteceden.

Ahora bien, el sefior Al, agraviado en el presente sumario, mediante
comparecencia de fecha 11 de septiembre de 2009, manifestdé que el dia sabado 05
de septiembre de 2009, del afio en curso, alrededor de las seis de la tarde llegd en
compafia de su hijo A2 a la Privada XXX, cuando observo que venian cinco
personas vestidas de civil quienes se identificaron como elementos de la Policia
Ministerial, quienes los sujetan, los suben a un vehiculo, los trasladan a las
instalaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado, a un cuarto por
donde estan los separos, en ese lugar oia golpes, gritos y llanto de su hijo A2, a los
20 minutos le vendan los ojos, lo suben a un automdévil y lo trasladan a un lugar
cercano en el que estuvo alrededor de dos horas, acercandosele una persona para
cuestionarlo y despojarlo de sus pertenencias, llevandolo al area de mesa de
guardia toda la noche, dejandolo en libertad hasta las seis de la mafana del dia
siguiente, refiere que solicité ver a su hijo, negandole el acceso, hasta el dia lunes a
las seis de la tarde, en la agencia especializada en adolescentes donde lo vio con
las manos hinchadas y adolorido.

Por su parte Q2, en el escrito que dio inicio al expediente 1181/09, refiri6 que
fue detenido por elementos de la Policia Ministerial, quienes lo sometieron a
maltratos, lo torturaron y mediante amenazas fue obligado a firmar una declaracion
cuyos términos le fueron indicados, estimando de manera general que servidores
publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, incurrieron en
irregularidades en el ejercicio de sus funciones, solicitando a este Organismo Publico
gue realizara una revision completa a sus actuaciones a fin de detectar violaciones a
derechos humanos.

Aunado a ello el dia 15 de septiembre de 2009, personal autorizado de este
Organismo Publico, se constituyé en el Centro de Readaptacién Social del Estado
de Tabasco, a efectos de entrevistar al agraviado Q2, quien en lo medular sefialé
gue el dia domingo 06 de septiembre de 2009, alrededor de las diez y media de la
mafiana, se encontraba en su domicilio ubicado en la calle XXX namero XX, del
Fraccionamiento XXX, cuando llegaron 3 personas vestidas de civil, preguntando por
el, donde es entrevistado, diciéndole que saliera de su casa para reconocer a un
muchacho, a quien andaban buscando, por lo que al salir se percata de la presencia
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de dos camionetas blancas, en una de ellas venia A2, al preguntarle a A2 este es, y
responder que si de inmediato lo sujetan, lo suben a la camioneta, diciéndole tu eres
el loco, dandole golpes en la espalda, le cubren el rostro con su camisa,
posteriormente lo llevan a la Procuraduria General de Justicia, ingresandolo a un
cuarto donde fue torturado, tirandole agua en la cara, en la boca y en la nariz,
ahogandolo, le daban golpes en el abdomen, preguntandole como habia matado al
nifo, como contestaba que no tenia nada que ver, le colocaron una bolsa para
asfixiarlo, amenazandolo de muerte, obligandolo a base de golpes a que confesara
hechos que él no habia realizado.

Cabe sefalar que el dia 21 de septiembre de 2009, la licenciada MGS, en ese
entonces Visitadora Adjunta de Quejas, Orientacion y Gestorias, se constituyd en las
instalaciones del Centro de Readaptacion Social del Estado, con la finalidad de dar
fe de las lesiones que pudiera presentar el C. Q2, asentando expresamente lo
siguiente:

“...se hace saber que el interno a simple vista no presentaba lesion fisica o
hematomas que pudieran apreciarse; por lo que al revisarlo de manera
minuciosa, se le encontrd en la parte de la mejilla derecha una escoriacion color
rojiza, en la que el recluido manifestd que eso no era parte de la tortura que
recibio, también se le detecto en la parte alta de la espalda, a la altura del cuello
una escoriacion color rojiza aparentemente inflamada, manifestando el interno
que o le molestaba y que tampoco era parte de la tortura, por lo que revisando
su parte de pectoral a la altura de la mama izquierda se le ve una cicatriz donde
el interno menciona que es parte de una operacibn que recibi6 hace
aproximadamente algunos meses, posteriormente se detecta equimosis Yy
escoriaciones en ambas mufiecas las cuales menciona que esas si forman parte
de la tortura a la que fue sometido; por ultimo la suscrita le pregunta al interno
..¢,Como se siente actualmente?...a lo que el recluso contesta “que siente mucho
dolor en la parte del abdomen y ambas costilla de forma interna...”

Atento a lo anterior con fecha 10 de septiembre de 2009, la Doctora PSC, en
ese entonces médico adscrito a este Organismo Publico, practicO una valoracion
clinica al citado agraviado Q2, concluyendo que presentaba las siguientes lesiones:

“...Se le realiza la exploracion fisica al agraviado encontrandose lo siguiente:
paciente masculino de 20 afios de edad, con signos vitales dentro de los
pardmetros normales, cabello bien implantado, acentuada palidez de
tegumentos, pupilas isocoricas normoreflejicas, cuello corto cilindrico, traquea
central desplazable sin cardiorespiratorio con ritmos cardiacos normales en
frecuencia e intensidad, sin presencia de ruidos agregados, se observa cicatriz
de lado izquierdo secundaria a cirugia de larga evolucion, térax normolineo, con
buena entrada y salida de aire, presencia de hematoma a nivel del homoplato
derecho, abdomen blando depresible peristalsis disminuidas, doloroso a la
palpacion, por golpes internos no se aprecian hematomas ni lesiones internas,
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genitales de acuerdo a edad y sexo sin alteraciones se explora region anal no se
observa que haya sufrido abuso sexual, tampoco hay presencia de equimosis, o
excoriaciones..Extremidades superiores integras con hematoma y excoriacion en
ambas munecas, refiere dificultad en movimiento de las articulaciones
interfalangicas de ambas manos.- Extremidades inferiores integras buen llenado
capilar con dificultad para la ambulaciéon por debilidad del paciente.- Debido a lo
referido por le C. Q2 y a lo observado durante la exploracién fisica. Actualmente
presente lesiones de acuerdo a la narrado, son lesiones que tardan en sanar
aproximadamente un mes, tiene un prondstico reservado secundario a lesiones
internas requiere de estudios de gabinete y a la brevedad posible...”(Sic).

Dichas lesiones fueron corroboradas con el estudio médico forense del Dr.
ARV, médico cirujano con maestria en medicina forense, practicado en la humanidad
de Q2, quien el dia 14 de septiembre de 2009, concluyé que presentaba las
siguientes lesiones:

“...IV. Hay lesiones de marcas de escoriaciones dermoepidermicas en proceso
de cicatrizacion en las regiones del carpo del miembro superior derecho y en la
region del carpo del miembro superior izquierdo, las cuales corresponden a la
opresion traumética, que causan las esposas del aseguramiento que se nos ha
sefialado aplicadas en el proceso de la detencion ministerial...”(Sic).

Cabe hacer notar que el 17 de septiembre de 2009, se agregaron al sumario 05
fotografias a color correspondientes a las lesiones que presentaba el 10 de
septiembre de 2009, descritas en los parrafos que anteceden.

En cuanto al expediente numero 1183/2009 el agraviado A3, sefial6 que fue
detenido en su domicilio por elementos de la Policia Ministerial, siendo trasladado a
las instalaciones de la Procuraduria General de justicia del Estado, lugar donde fue
maltratado y torturado, a mas de que lo tenian amenazado para rendir su
declaracion, durante la cual ni su papa, ni nadie de su familia estuvieron presentes.

Aunado a ello el dia 15 de septiembre de 2009, personal autorizado de este
Organismo Publico, se constituyé en el Centro de Internamiento para Adolescentes
del Estado de Tabasco, a efectos de entrevistar al agraviado A3, quien en lo
esencial expreso que fue detenido el dia 06 de septiembre de 2009, alrededor de las
9 de la noche, estando en su domicilio ubicado en la Avenida XXX, privada XXX,
casa numero XX, colonia XXXX, de esta ciudad, cuando llegaron elementos de la
Policia Ministerial en una camioneta roja y polarizada, al salir lo sujetan fuertemente,
lo suben a la camioneta en la parte de la batea, lo colocan boca abajo, en el trayecto
le decian que lo iban a tirar al puente samaria, le dan un pufietazo en el cachete, al
llegar a la Procuraduria General de Justicia, le cubren el rostro con su camisa, lo
ingresan a un cuarto por los separos, donde le colocan un trapo, le metian agua por
la nariz y la boca, colocandole una bolsa en la cabeza, le aplastaban con las botas
su dedo meifiique, lo golpean en la cabeza, y estbmago, amenazandolo con atentar
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contra su padre y madre, lo obligaron a correr 50 metros realizando disparos al aire
para intimidarlo, posteriormente lo llevan al SEMEFO, donde le hicieron tocar los
cadaveres de (los occisos en la indagatoria), después fue llevado a la Agencia
Especializada para Adolescentes, donde le arrancaron cabellos y los pusieron en un
pasamontafias.

En dicha entrevista, los en ese entonces Segundo Visitador General, en unién
de la Segunda Visitadora Adjunta de esta Comision Estatal, dieron fe de las lesiones
gue presentaba el menor A3, asentando de forma precisa lo siguiente:

“...que su dedo mefique de la mano derecha se encuentra totalmente vendado,
en su costado izquierdo parte abdominal, presenta dos zonas en cicatrizacion
leves, de forma irregular, de 0.5 cm de didmetro, color café, en su pie derecho
presenta dos heridas con costra en su pie izquierdo presenta dos heridas con
costra, siendo todo lo que se puedo dar fe...”

Atento a lo anterior con fecha 14 de septiembre de 2009, la Doctora PSC, en
ese entonces Médico adscrito a este Organismo Publico, practicé una valoracion
clinica al citado agraviado A3, concluyendo que presentaba las siguientes lesiones:

“...Se le realiza exploracion fisica al agraviado encontrandose lo siguiente:
Paciente masculino con signos vitales dentro de los parametros normales,
tranquilo, consciente, orientado en sus 3 esferas neurolégicas, pupilas isoricas
normoreflejicas, buena coloracibn de tegumentos, cardiorespiratorio sin
compromiso, excoriacion rojiza en el hombro derecho, presenta ligero edema en
la falange del dedo mefiique de la mano derecha, sin datos de fractura, abdomen
blando, depresible, peristasis presente, se observa un ligero hematoma en el
cuadrante superior izquierdo, diuresis y evacuaciones al corriente, Extremidades
inferiores integras con eritema y excoriaciones costrosas en ambos pies,
segundario al traumatisco.- Debido a lo referido por el Menor A3 y a lo observado
durante la exploracion fisica, presenta lesiones fisicas en relacion a lo narrado.
Son lesiones que tardan en sanar aproximadamente 5 dias, sin embargo no
ponen en riesgo su vida...”(Sic).

Dichas lesiones fueron corroboradas con el estudio médico forense del Dr.
ARV, médico cirujano con maestria en medicina forense, practicado en la humanidad
de A3, quien el dia 14 de septiembre de 2009, concluyé que presentaba las
siguientes lesiones:

“...IV. Hay lesiones: Edema traumatico en la falange del dedo mefique de la
mano derecha, aparentemente sin datos de fractura, que se encuentra protegida
por inmovilizacibn y vendaje para su posible curacion. Equimosis minima
presente en la region del flanco izquierdo en la cara anterior del abdomen de 2
cm aproximadamente de didmetro de un color tenue amarillento, de origen
traumatico, pero que solo implica en la piel de esta region. Dos escoriaciones
dermoepidermicas de un milimetro de diametro de un color tenue amarillento, de
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origen traumatico, pero que solo implica en la piel de esta region. Dos
escoriaciones dermoepidermicas de un milimetro de didmetro puntiformes en via
de cicatrizacion en la region tibial anteroexterna derecha en su tercio inferior en
el miembro inferior derecho. Son traumaticas pero superficiales por efecto de
friccion. Escoriaciones dermoepidermicas en numero de seis de forma
puntiformes, de un milimetro de didmetro cada uno, en via de cicatrizacion, en la
region dorsal del pie derecho. Son traumaticas y superficiales, por efecto de
friccion. Dos escoriaciones dermoepidermicas de un didmetro de 0.5 cm en via
de cicatrizacion en la region dorsal del pie izquierdo. Son trauméticas,
superficiales por efecto de friccion.-..."(Sic).

Cabe senalar que el 14 de septiembre de 2009, se agregaron al sumario 12
fotografias a color correspondientes a las lesiones que presentaba el agraviado ese
mismo dia, descritas en los parrafos que anteceden.

En base al dicho de la parte agraviada, se solicité a la Procuraduria General de
Justicia del Estado, a través de la Direccion de los Derechos Humanos, que rindiese
el informe de ley correspondiente, conforme lo establecido en los articulos 34 y 38
de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos, solicitud que fue
atendida mediante los oficios numeros PGJ/DDH/3464/2009, PGJ/DDH/3526/2009,
PGJ/DDH/3572/2009, PGJ/DDH/3981/2009, PGJ/DDH/4115/2009,
PGJ/DDH/4139/2009, de fechas 05 de octubre de 2009, 08 de octubre de 2009, 12
de octubre de 2009, 03 de noviembre de 2009, 10 de noviembre de 2009 y 11 de
noviembre de 2009, respectivamente, suscritos por la licenciada MPV, en ese
entonces Directora de los Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Tabasco, mediante los cuales remite el informe de ley
correspondiente, el que en esencia niega la responsabilidad de los servidores
publicos de esa institucion en cuanto a las presuntas violaciones a derechos
humanos que le fueron atribuidas por la parte quejosa, asi como remite copia
certificada de la averiguacion previa relacionada. De igual forma se realizaron
distintas investigaciones, del mismo modo se recabaron diversos documentos
relacionados con los hechos narrados por los agraviados, actuaciones que por obrar
debidamente detalladas en el capitulo precedente, se omite su reproduccion en este
apartado.

El uso de su derecho de aportar evidencias a favor de su dicho, la parte
agraviada ofrecio en diferentes fechas, tal y como se detall6 en el capitulo de
antecedentes, los testimonios de los sefiores T1 y T2, quien es en esencia afirmaron
lo siguiente:

T1:

“...Aproximadamente las 21:00 horas del dia sabado 05 de septiembre de 2009,
me encontraba platicando con uno de mis vecinos, cuando de pronto llegé una
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persona quien refirid iba en representacion de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Tabasco, quien no se identifico, el cual resultaba ser una
persona de tez morena, no muy alto, de complexion robusta, y del cual no
recuerdo su rostro, en virtud de que era de noche, el cual me pregunté si yo era
el padre de A3, a lo cual le respondi que si y en que le podia servir, a lo cual
dicha persona me refiri6 que deseaba hablar con el nifio (mi hijo A3), ya que
necesito hacerle unas preguntas, a lo cual le contesté de qué tipo de preguntas
se trataba, que yo se las podia contestar, a lo cual dicha persona exclamé que
deseaba saber si habia escuchado algo en relacion a lo sucedido con la muerte
de los (occisos en la indagatoria), a lo cual respondi que mi menor hijo estaba
dormido; no obstante, le indiqué que me permitiera un momento, en virtud de
gue iria a hablar a mi menor hijo A3, por lo que derivado de ello, me constitui en
su habitacion, para que bajara y pudiera aportar datos en relacion a los
cuestionado por dicha persona, en dado caso de que los tuviera; asimismo, cabe
destacar que derivado de ello invité a dicha persona a pasar al interior de mi
domicilio, ubicado en Avenida XXX, XXX, Casa nimero XXX, Colonia XXX, de
esta Ciudad Capital, posteriormente nos sentamos mi hijo A3, mi vecino de
nombre G “N” “N”, asi como dicha persona, quien era enviada de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Tabasco, el cual se dio a la tarea de
preguntarle a mi hijo si habia escuchado algo en torno al caso antes
mencionado, quien adormilado le respondié que no; seguido de lo anterior, el
agente judicial me coment6 que si podia salir mi hijo, para identificar a algunas
personas que traian con ellos en su auto; no obstante, para ese entonces ya
habian ingresado alrededor de 05 a 06 personas al interior de mi domicilio,
quienes iban vestidas de civil, provistos con pistolas y armas largas, por lo que al
ver dicha situacion comenté que lo mas oportuno era que llevaran a esas
personas ante nuestra presencia, para que ahi pudiéramos verlas, por lo que la
persona mencionada al inicio de la presente diligencia me refirié: Bueno.. ¢ por
gué no quiere que salga? a lo cual expresé: Bueno... porque se lo van a llevar si
nosotros no somos de problemas, si quieren que vaya, con mucho gusto vamos,
pero diganme a donde; por lo que al escuchar lo antes citado, la misma persona
exclamé: Ah bueno... es porque no los vamos a llevar, pues sabes que, de todos
modos nos lo vamos a llevar, al momento de que sujetaba a mi hijo A3,
tomandolo por el cuello y sometiéndolo boca abajo, al tiempo que a mi me
empujaron otros elementos, quienes me sujetaron por la parte de atrds y me
golpearon a la altura de las costillas, para evitar que se llevaran a mi hijo, quien
al estar inmerso en esta situacion me gritaba con desesperacion, toda vez que
no queria que se lo llevaran; posteriormente, dichos elementos, subieron a mi
hijo A3, en la batea de una camioneta Pick-Up, Marca Chevrolet, de color roja,
por lo que una vez hecho lo anterior, las personas que me tenian sometido,
procedieron a soltarme, para subirse a su camioneta roja, al tiempo que les
referia; ¢a donde se lo llevan?, poniéndome al frente del vehiculo,
tamboreandoles el cofre y obstruyéndoles el paso, para que me dijeran a dénde
se lo llevaban y que yo queria acompaniarlos, a lo cual me decian que me hiciera
a un lado, respondiéndoles que No, yo voy con ustedes, procediendo a decir
dichos elementos: Que te quites, replicandoles: No, yo voy con ustedes; acto
seguido, se baja uno de ellos y me dice: Andale pues hijo de la v... stbete, a lo
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cual le indiqué que no porque ahorita que me quite van a arrancar y me van a
dejar, diciéndome de nuevo: No, hijo de la v... que te quites, seguidamente dicha
persona va por mi, quien me jaloned hacia la puerta y aventandome al interior
del vehiculo para que los acompafara, estando arriba del vehiculo, el agente
judicial que iba manejando, me empezd a insultar y a darme codazos,
diciéendome: querias venir ¢verdad¢, pues ahora te va a cargar la v... porque no
te lo queria decir, te tengo gravado a ti y a tu hijo violando a la sefiora, te va a
cargar la v..., a lo cual le dije: Ah si, pues mira nada mas, me lo vas a sostener
en mi cara, a donde vayamos, porque eso es mentira, a lo cual dicho elemento le
decia: Callate hijo de la v..., asi fue todo el trayecto hasta que llegamos a la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco, al estar en dicho lugar,
le dice el judicial que venia manejando a su pareja, déjalo encerrado en la
camioneta, cierra la puerta, que no se baje, a lo cual exclamé: C6mo no me voy
a bajar, me voy a bajar, ¢a dénde se llevan a mi hijo?, diciéndome al mismo
tiempo: Céllate el hocico, aqui te quedas... Derivado de ello, al tiempo que me
quiero salir por la puerta del conductor, el agente que minutos antes venia
manejando, procede a golpearme a la altura del hombro izquierdo, a lo cual le
contesté: a mi no me pegas, enfrentandomele y empujandolo, por lo que dicha
persona se enoja y le pide a su pareja que me baje de la camioneta, lo cual
procedi6 a realizar por medio de jalones y llevandome a los separos de la Policia
Ministerial, llevandome agarrado por la parte posterior de la cintura de mi
pantalén y a su vez diciéndole el que le habia dado la orden de que me bajara,
de que me sacara por la puerta de enfrente de dichos separos, para que me
fuera a la v...; sin embargo, dicha puerta se encontraba cerrada, por lo que no
pudo lograr su cometido, por lo que opt6 por dejarme dentro de esas
instalaciones, encargandome con el guardia en turno, diciéndole: Aqui te lo
encargo, no lo dejes salir, no esta detenido, pero no lo dejes salir, hasta que al
chamaco nos lo llevemos. Posteriormente, transcurrieron 03 horas, por lo que le
comenté al guardia con el que me habian dejado encargado, que ya me iba,
porque ahi encerrado no iba a poder hacer nada, para que alguien nos
defendiera, en este caso un abogado; no obstante, el guardia y/o elemento no
quiso dejarme salir, después de que le dije: yo no estoy detenido, tu escuchaste
lo que dijeron, a lo cual me contestd: No puedo hacer yo nada, hasta que me
giren la orden de que puedes retirarte lo haré, antes no; en consecuencia,
transcurrieron dos horas mas, ddndome ganas de hacer del uno, por lo que
procedi a pedir permiso, para que me dieran acceso al bafio, por lo que me
dieron autorizacién para ir a realizar mis necesidades en la parte de afuera,
siendo custodiado por un elemento, en ese momento de estar orinando se
escuchan unos disparos, entre cinco y seis detonaciones, a su vez sale el
guardia, agarrando su arma larga, diciendo: ¢(Qué son esos disparos, oiste?
Dirigiéndose al elemento que me custodiaba, diciendo entre ellos que habia que
ponerse v... por si algo pasaba; por otra parte, como a la hora, se oyen
nuevamente disparos, desconociendo de donde provenian y derivado de que
habian sido detonados; asimismo, alrededor de las 06:00 horas del dia 06 de
septiembre del afio que transcurres, después de insistir que no estaba detenido,
llegé una persona pidiendo hablar conmigo, dandome la noticia que mi hijo
estaba detenido, el cual estaba involucrado en los hechos relacionados con la
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(los occisos en la indagatoria), a lo cual me quedé pasmado e incrédulo y
llorando, toda vez que no alcanzaba a creer lo escuchado con anterioridad, por
lo que le pedi de favor a esa persona y/o elemento, que me llevaran a mi
domicilio, en donde me encontré con mi esposa € hija, a quienes les comenté lo
ocurrido. Posteriormente, nos trasladamos a la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Tabasco, en compafia de unos abogados, para ver si por medio
de ellos, podriamos saber algo al respecto, sobre la situacion de mi hijo MI, por
lo que al estar en las instalaciones de dicha Institucién, vimos salir a un convoy
de patrullas, suburban’s, dirigiéndose al lugar de los hechos, por lo que al
preguntar en dicho lugar, nos indicaron que era probable que se dirigieran al
lugar de los hechos, para la reconstruccion de los mismos, por lo que al
seguirlos, comprobamos que efectivamente se trataba de ello, llevando con ellos
a mi hijo MI, posteriormente, nos retiramos del lugar y nos dirigimos a la
Procuraduria, porque me habian dicho (el mismo elemento que ordené dejarme
salir a las 06:00 horas) que a las cuatro de la tarde podia ver a mi hijo MI, por lo
gue al estar parados ahi esperandolo, mi esposa, los abogaos y yo, lo vimos
pasar en una camioneta blanca, pick up, con vidrios polarizados y sin placas,
quien al mismo tiempo se percaté de nuestra presencia; seguido de lo anterior,
preguntamos como podiamos ver a mi hijo y nos respondieron que era dificil
verlo ahi, que no dirigiéramos a la AMPEA, por lo que al estar en dicho lugar,
pudimos ver a nuestro hijo A3, quien al tenerlo presente me abraza, me besa y
me dice que le habian dicho que yo ya estaba muerto, porque me habian matado
como a un perro, al tiempo que le decia que no se preocupara, que todos
estdbamos bien y fue en ese momento que al observarlo me percaté que tenia
su mano derecha inflamada y en donde su dedo mefiique se encontraba torcido
y/o fracturado; asimismo, se encontraba sin zapatos, con los pies hinchados y
muy hermético en contarme lo sucedido; no obstante, de manera discreta, me
comentd que lo habian torturado, golpeandolo en todo su cuerpo, pero que Si
decia algo, le iba a ir peor, de igual forma me expreso que le pusieron una bolsa
en la cabeza, le echaron agua en la nariz, lo patearon en el abdomen del lado
izquierdo, al tiempo que también me decia que tenia mucho miedo y que no
dijera nada porque le iba a ir peor, toda vez que a la mama le iban a meter droga
en su casa, a su hermana la iban a violar y a mi me iban a matar como a un
perro, también me dijo que él ya habia escuchado los disparos cuando me
habian matado, el mismo dia en que me habian llevado junto con él y fue ahi
cuando relacioné los disparos que habia escuchado en la instalaciones de la
PGJ, cuando me encontraba orinado; asimismo, me comentdé que desde el dia
de su detencion, no le habian proporcionado alimento alguno, asi como también
gue le vendaron los ojos y que se echara a correr por donde hay un helicoptero
de la Procuraduria, para que ellos lo mataran, para que ellos pudieran referir que
lo mataron porque se queria escapar, del mismo modo, lo hicieron tocar los
cuerpos Yy el lugar donde se habia cometido el homicidio, sin ninguna proteccion.
Del mismo modo, cabe destacar que mi hijo fue golpeado durante los dias
siguientes (lunes 07 y martes 08 de septiembre de 2009). Por ultimo, al momento
que lo llevan a declarar al Juzgado Especializado para Menores en Conflicto con
la Ley Penal, y derivado de las amenazas, tortura e intimidacién de que fue
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objeto, es que mi hijo A3, al hacerle preguntas fue inducido de manera arbitraria,
para que reconociera los hechos en los que se encuentra involucrado...” (Sic).

“ gque el dia 06 de septiembre del 2009, alrededor de las 10:15 acudi a casa de
mi vecina es decir la C. CGD, ya que queria platicar con ella de cosas
personales, por lo que procedimos a platicar, pasado unos minutos, vi como se
estaciono una camioneta blanca de batea, la vi ya que la puerta de la casa de mi
vecina se encontraba abierta, yo me encontraba sentada en el mueble de la sala,
y mi vecina estaba haciendo empanadas, en la cocina, de esa camioneta blanca
descendieron tres personas de sexo masculino, quienes iban vestidos de civil,
uno de ellos dio los buenos dias y pregunto si en la casa vivia JMM, yo les dije
gue si vivia un JM, que quien lo buscaba, estas personas me dijeron que
guerian hablar con el por qué se habia perdido una nifio del plantel 1, pero no se
identificaron como ministeriales, como la madre de J escucho que preguntaban
por él, y el motivo por el cual lo buscaban, fue que procedi6 a llamar a J, este
salié y se entrevisto con estas tres personas, y escuche que uno de ellos, le dijo
“se ve que te desvelas”, respondiéndole Q2 que si ya que trabaja en las noches
en una imprenta armando una revista, acto seguido Q2 tomo una revista de las
que arma en su trabajo que se encontraba en el comedor, dicha revista se
titulaba “Guerreros del Ring”, teniendo en su portada a un luchador vy se las
mostro a estas personas, no alcance escuchar que le dijeron solo vi que una de
estas personas tomo la revista y se la llevo, y que Q2 salié junto con estas
personas, al parecer le iban a ensefiar algo; ignoro qué; puesto que no alcance
a escuchar lo que guerian mostrar, pero pasado unos minutos la sefiora CGD
salio por qué alcanzo a escuchar que su hijo la llamaba, saliendo, yo me quede
adentro de la casa, porque no pensé que fuera importante, pero después
escuche como la sefiora CGD grito “por que se lo llevan”, llamandome la
atencién por lo que sali de la casa y solo vi que dos camionetas blancas de
batea salian de la calle, pero ya hacia lo lejos y después me entere que en una
de ellas se habian llevando a JC. , fue lo Unico que pude observar al respecto...”
(Sic).

Sf?-iwﬂjp COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS TABASCO

Tomando en cuenta que los agraviados, A2 y Q2, ingresaron al Centro de
Reinsercion Social del Estado el dia 08 de septiembre de 2009, se practicé un
certificado médico de nuevo ingreso, por el medico JAM adscrito a dicho Centro
Penitenciario, se solicitd y se obtuvo, copia simple de dicho certificado médico a
favor de A2, elaborado a las 0:05 horas, en el cual se describe las lesiones que
presentaba en su humanidad, consistiendo en lo siguiente:

“...Presenta zona de equimosis de forma irregular en cara anterior de hemitorax
derecho, excoriacion epidérmica y reaccion inflamatoria en cara posterior tercio
distal de antebrazo izquierdo, compatible con las producidas por aplicaciéon de
las esposas, dx “presenta lesibn contusa en térax cara anterior”...(sic)
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Por su parte el dia 08 de septiembre de 2009, a las 01:34 horas, la Dra. TGL, médico
adscrito al Centro de Internamiento para Adolescentes elabor6 un certificado médico
de ingreso a favor del agraviado A3, en el cual describe las lesiones que presentaba
en su humanidad, consistiendo en lo siguiente:

“...cicatriz en el dorso de la mano derecha, edema en la mano derecha regién
palmar, cicatriz en muslo derecho region externa...”(sic).

A efecto de cumplimentar las pautas establecidas por el protocolo de Estambul para
la investigacion y documentacion eficaces de casos de tortura, tratos crueles
inhumanos o degradantes, se solicitdé al Doctor JLSF, en ese entonces, Presidente
de la Comision Nacional de Derechos Humanos, instruyera a quien estime
pertinente, efectle una valoracién psicologica, a efectos de determinar si los hoy
agraviados A2, Q2 y A3, presentaban alguna afectacion como consecuencia de los
hechos que atribuyen a elementos de la Policia Ministerial del Estado, colaboracion
gue fue atendida el dia 09 de noviembre de 2009, mediante las Opiniones medico-
psicoldgicas sobre atencion a posibles victimas de Maltrato y/o Tortura, signadas por
el Doctor FCD, Visitador Adjunto y licenciado AGFC, Psicologo, adscritos a la
Coordinacion de Servicios Periciales de la Segunda Visitaduria de la Comision
Nacional de Derechos Humanos, expedidos a favor de los CC. A2, Q2 y menor A3,
describiendo a continuacion cada una de sus conclusiones:

“...V. Conclusiones y recomendaciones.- 1. En funcion del estado fisico
observamos.- A) Las lesiones del agraviado A2, descritas en los certificados
elaborados por el personal de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Tabasco, firmado por los doctores Peritos Médicos Legistas:.- IDGC y ACA, por
la Direccién de Quejas, Orientacion y Gestorias de la Comisién Estatal de
Derechos Humanos de Tabasco, Estudio Médico Forense y Criminolégico,
Firmado por el Dr. ARV, nos revela que estas lesiones son caracteristicas de
maniobras similares a las utilizadas en sometimiento y sujecién con abuso de
fuerza y tratos y penas crueles, inhumanos o degradantes.- B) La sintomatologia
referida por el entrevistado se correlaciona en forma directa con los hallazgos
clinicos de los certificados antes mencionados observados, por los diferentes
médicos peritos legistas pero no hay suficientes elementos que puedan
fundamentar que han sido lesiones causadas por tortura fisica.- C) Secuelas
fisicas debidas a tortura:.- No presenta al momento de esta revision.- 2. En
funcion del estado psicolégico observamos.- A) Sintomas psicologicos:.- *
Alteracién en la funcién del suefio.- * Tristeza por sentir que fue victima de
violencia injustamente.- * Ansiedad.- * Dificultad de concentracion.- * Temor al
personal de la policia ministerial.- B) Secuelas psicologicas debidas a los tratos
crueles, inhumanos y degradantes y/o tortura:.- * Afliccibn por su futuro.- *
Dificultad para mantener el suefio e insomnio de madrugada.- * Dificultad para
relajarse.- En sintesis los signos y sintomas que presenta el entrevistado A2 no
son suficientes para realizar el diagnostico del Trastorno Por Estrés
Postraumatico F43. 1 [309.81], segun clasificacion del Manual de Diagnéstico y
Estadistico de los trastornos mentales (DSM IV-TR).- SE RECOMIENDA: .- Que
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en lo posible el entrevistado A2 reciba tratamiento psicoterapéutico en la
modalidad individual.- Asi mismo es recomendable que el entrevistado mantenga
constante comunicacion con su familia, es especial con su madre y hermano.- 3.
Conclusién de las consultas.- En relacion a las consultas practicadas por el
personal de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; se concluye que
los sintomas que present6 el sefior A2 son altamente consistentes con la
narracion de los hechos; las secuelas psicolégicas observadas en el
entrevistado, son semejantes a las diagnosticadas a otras personas que vivieron
el sufrimiento psicolégico, y son el resultado de amenazas, humillaciones,
insultos y hostigamiento.- Concluimos que los estudios realizados en el presente
trabajo son sustanciales para determinar que el sefior A2 presentd secuelas en
su persona que son particularmente de sujetos que han sufrido malos tratos,
crueles, inhumanos, como lo refiere el Manual para la Investigacion y
Documentacion Eficaces de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes...”(SiC)- - - - - - - == - == - - - - oo o e oo
“...V. Conclusiones y recomendaciones.- 1. En funcion del estado fisico
observamos.- A) Las lesiones del agraviado Q2, descritas en los certificados
elaborados por el personal de la Procuraduria General de Justicia del estado de
Tabasco, por la Direccion de Quejas, Orientacion y Gestorias de la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Tabasco, Estudio Médico Forense,
Criminolégico, Firmado por el Dr. ARV y el Dr. AVP Coordinador médico del
CRESET nos revela que estas lesiones son caracteristicas de maniobras
similares a las utilizadas en sujecion y sometimiento con abuso de fuerza y tratos
y penas crueles, inhumanos o degradantes.- B) La sintomatologia referida por el
entrevistado se correlaciona en forma directa con los hallazgos clinicos de los
certificados antes mencionados observados, por los diferentes médicos peritos
legistas pero no hay suficientes elementos que puedan fundamentar que han
sido lesiones causadas por tortura fisica.- C) No presenta al momento de esta
revision, secuelas fisicas debidas a la tortura.- 2. En funcion del estado
psicologico observamos.- A) Sintomas psicologicos:.- * Alteracion en la funcion
del suefio.- * Tristeza por sentir que fue victima de violencia injustamente.- *
Evita recordar los hechos mas traumaticos o dolorosos.- B) Secuelas
psicoldgicas debidas a los tratos crueles inhumanos y degradantes y/o tortura:.- *
Sensacion de castigo injusto.- * Dificultad para conciliar el suefio.- En sintesis,
los signos y sintomas que presenta el sefior Q2 no son suficientes para realizar
el diagnoéstico del Trastorno por Estrés Postraumatico F43. 1 [309.81], segun
clasificaciéon del Manual Diagnéstico y Estadistico de los trastornos mentales
(DSM IV-TR). Se puede agregar que si el entrevistado continta alejado de su
familia (preso) pudiera manifestar nuevos sintomas psicolégicos a los referidos
en la presente opinion médico-psicologica sobre atencion a posibles victimas de
maltrato y/o tortura.- SE RECOMIENDA: .- Que en lo posible el sefior Q2
mantenga constante comunicacién con su familia.- 3. Conclusién de las
consultas.- En relacion a las consultas practicadas por el personal de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos; se concluye que los sintomas que
presento el sefior Q2 son altamente consistentes con la narracién de los hechos;
las secuelas psicoldgicas observadas en el entrevistado no son suficientes para
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poder realizar el Diagnéstico de Trastorno de Estrés Postraumatico. Es
importante mencionar que objetivo fundamental de la tortura es reducir al sujeto
a una posicion de descalimiento y angustia extrema, se busca no solo
incapacitar fisicamente a la victima sino también desintegrar su personalidad, lo
cual deja secuelas fisicas y/o psicologicas en cualquier persona sin importar su
historia de vida previa a la tortura.- Concluimos que los estudios realizados en el
presente trabajo son sustanciales para determinar que el sefior Q2 presentd
secuelas en su persona que son particulares de sujetos que han sufrido malos
tratos crueles, inhumanos como lo refiere el Manual para la Investigacion y
Documentacion Eficaces de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes...” (SiC)- - - - - ---------=----“-------

“...V. Conclusiones y recomendaciones.- 1. En funcion del estado fisico
observamos.- A) Las lesiones del Menor A3, descritas en los certificados
elaborados por el personal de del Centro de Internamiento para Adolescentes,
de la Secretaria de Seguridad Publica del estado de Tabasco, la Direccion de
Quejas, Orientacion y Gestorias, de la Comision Estatal de Derechos Humanos
del estado de Tabasco, la Direccién de los Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del estado de Tabasco, la Coordinacion Médica
de la Direccion General de Servicios Periciales de la Procuraduria General de
Justicia en el estado de Tabasco el Dictamen médico forense y criminoldgico,
firmado por el doctor ARV, nos revela que estas son caracteristicas de
maniobras similares a las utilizadas en tratos y penas crueles, inhumanos o
degradantes.- B) La sintomatologia referida por el entrevistado se correlaciona
en forma directa con los hallazgos clinicos de los certificados antes mencionados
observados, por los diferentes médicos peritos legistas pero no hay suficientes
elementos que puedan fundamentar que han sido lesiones causadas por tortura
fisica.- C) Secuelas fisicas debidas a tortura:.- No presenta al momento de esta
revision.- 2. En funcién del estado psicolégico observamos.- A) Sintomas
psicoldgicos:.- * Alteracion en la funcion del suefio.- * Suefios del evento
traumatico.- * Falta de esperanza.- B) Secuelas psicologicas debidas a los tratos
crueles, inhumanos y degradantes o tortura:.- * Ansiedad mayor.- * Dificultad
para conciliar el suefio.- * Suefio no satisfactorio con cansancio al despertar.- *
Pesadillas recurrentes.- * Tristeza por estar alejado de sus padres.- *
Sentimientos de culpa por los problemas que le pueden ocasionar a su hermana
y a sus padres.- En sintesis los signos y sintomas que presenta el menor A3 no
son suficientes para realizar el diagnéstico del Trastorno por Estrés
Postraumatico, segun clasificacion del DSM-IV (F43.1) y de la CIE 10 [309.81].-
SE RECOMIENDA:.- Que en lo posible el menor A3 reciba tratamiento
psicoterapéutico en la modalidad individual ya que se encuentra en una etapa
importante de su vida (adolescencia), asi mismo, es recomendable que el
entrevistado mantenga constante comunicacioén con su familia.- 3. Conclusion de
las consultas.- Con relacién a las consultas practicadas por el personal de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos; se concluye que los sintomas y
signos que presentd el menos A3, son altamente consistentes con la narracion
de los hechos las secuelas psicologicas observadas en el entrevistado, son
semejantes a las diagnosticadas a otras personas que vivieron un sufrimiento
grave, tanto fisico como psicolégico y son el resultado de amenazas,
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humillaciones, insultos y hostigamiento.- Concluimos que los estudios realizados
en el presente trabajo son sustanciales para determinar que el menor A3
presentd secuelas en su persona que son particulares de sujetos que han sufrido
malos tratos, crueles, inhumanos como lo refiere el Manual para la Investigacion
y Documentacion Eficaces de la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes...” (Sic).

El 11 de septiembre de 2009, se practicO una inspeccion en las instalaciones
del edificio de la Policia Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, tal y como se detalla en el acta circunstanciada que al efecto se elaboro, y
gue obra debidamente transcrita en el capitulo de antecedentes, destacando de
dicha diligencia que el personal actuante de este Organismo constaté que la pared
de la habitacion que ocupa el Coordinador de Grupo, es la misma que se aprecia a
las espaldas de A2, en el video difundido por la Procuraduria General de Justicia del
Estado, en donde hace declaraciones respecto a los hechos que se le imputan.
Diligencia que se encuentra debidamente ilustrada en 04 fotografias a color.

A efectos de contar con mayores elementos de valoracion, se obtuvo copia
debidamente certificada, de la averiguacion previa (relacionada), la cual contiene
agregadas las averiguaciones previas (relacionadas), indagatorias en las que se
encuentran relacionados como probables responsables los agraviados A2, Q2 y A3,
en la cual se advirtieron entre otros los siguientes datos:

v' La indagatoria (relacionada), fue iniciada a las 12:00 horas del dia 05 de
septiembre de 2009, en virtud de haberse recibido aviso telefénico sobre el
fallecimiento de una persona del sexo masculino quien en vida respondiera la
nombre de JFFE y otros, en la calle XXX, s/n Fraccionamiento XXX, casa XXX.

v' La indagatoria numero (relacionada), fue iniciada a las 01:00 horas del dia 06
de septiembre de 2009, en virtud de haberse recibido el oficio nimero XXX, de
fecha 06 de septiembre de 2009, signado por los CC. JCPM y DVG, Jefe de
grupo de la Policia Ministerial del Estado, en donde dejan a disposicion de la
Representacion Social en calidad de detenido al C. A2.

v' La indagatoria numero (relacionada), fue iniciada a las 06:20 horas del dia 06
de septiembre de 2009, en virtud de haberse recibido la indagatoria
(relacionada), por razén de competencia, en virtud de encontrarse relacionado
un menor.

v' Obra agregado, dictamen de lesiones elaborado a las 07:15 horas del dia 06 de
septiembre de 2009, por los doctores JDJC y ACA, médicos legistas adscritos a
la Direccion General de los Servicios Médicos Forenses, quienes concluyeron
que el agraviado A2, presentaban las  siguientes lesiones:
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“...1.- equimosis de color rojo de forma irregular, en antebrazo derecho, tercio
inferior compatible por compresién, 2.- equimosis de color rojo de forma irregular
en la mufeca izquierda compatible por compresion, 3.- equimosis de color rojo
de forma irregular localizada a nivel de la region del costado posterior derecho
en su parte inferior y 4.- equimosis de color rojo de forma de la letra “v”’ en region
lumbar...”

La labor de proteccion y defensa que realiza este Organismo Publico, se despliega a
través de las diversas opciones que establece la normatividad en la materia, asi se
tiene como posibilidad la labor de gestién y atencion inmediata, los Procedimientos
de Conciliacion y la Recomendacion, cada uno de ellos con sus efectos y alcances
especificos.

Los procedimientos de conciliacion, permiten instrumentar medidas y acciones que
de materializarse correctamente, generan efectos favorables para los quejosos o
agraviados, que pueden ser procedimientos administrativos de responsabilidad,
averiguaciones previas, cuyos resultados eventualmente pueden ser el punto de
partida para acciones acordes a las pretensiones juridicas de los interesados.

En base a lo anterior, el dia 04 de agosto de 2010, este Organismo Publico, emitio
un Procedimiento de Conciliaciéon dirigido al licenciado RMGL, en ese entonces
Procurador General de Justicia del Estado, en torno al caso que hoy nos ocupa, el
cual consta de dos puntos, que a la letra dicen:

“...PRIMERO.- Se Recomienda gire sus apreciables instrucciones a quien
corresponda a fin de que se realicen las investigaciones administrativas que
resulten necesarias, entre otras, debera darse vista a los hoy agraviados, con la
finalidad de determinar la responsabilidad en la que pudieron haber incurrido los
servidores publicos involucrados en los actos descritos en el capitulo
precedente, y se les sancione conforme lo establece la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Tabasco...”

“...SEGUNDO: Se Recomienda se instruya a quien estime procedente, remita
copia de la presente al agente del Ministerio Publico Investigador a efectos de
gue se inicie la averiguacion previa correspondiente, por cuanto hace a los actos
de que se duelen Al, A2, Q2 y el menor A3, para lo cual debera darse vista a
cada uno de los interesados, a fin de que expresen lo que a sus derechos
convenga, se le proporcione a los agraviados asesoria juridica especifica en
cuanto a la reparacion del dafio, misma que debera incluir una explicacion de las
formas previstas por la legislacibn para  acreditar su existencia y montos;
debiendo la Representacion Social, realizar todas y cada una de las actuaciones
gue se estime pertinente para su debida integracion, y en su momento dictarse la
determinacion pertinente...”(Sic).

Por lo que el dia 26 de agosto de 2010, la autoridad sefialada como responsable,
acepto todos y cada uno de sus puntos; sin embargo, a la presente fecha, solo ha
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remitido documentales que acreditan el inicio de la averiguacion previa (relacionada),
asi como el inicio y resolucion del Procedimiento Administrativo de Responsabilidad
(relacionado), dejando de cumplir con parte de los puntos propuestos en el
Procedimiento de Conciliacion niumero 101/2010. Procedimiento que fue atendido
por esa Autoridad, Unicamente en lo siguiente:

Respecto al punto primero de la propuesta de conciliacién:

Con fecha 14 de septiembre de 2010, informé a este Organismo Publico del
inicio del Procedimiento Administrativo de Responsabilidad (relacionado).

Con fecha 30 de noviembre de 2011, la en ese entonces Directora de Asuntos
Internos y Contraloria de la Procuraduria General de Justicia del Estado, en el
Procedimiento Administrativo de Responsabilidad (relacionado), resolvié que
no es procedente fincar responsabilidad administrativa en contra de los
servidores publicos de esa institucion.

Respecto al punto segundo de la propuesta de conciliacién:

Con fecha 28 de septiembre de 2010, informé a este Organismo Publico del
inicio de la averiguacion previa (relacionada).

Con fecha 29 de marzo de 2011, rinde su declaracion ministerial como
ofendida la C. LRI.

Con fecha 06 de abril de 2011, rinde su declaracion ministerial como testigo
de cargo el C. Al.

Con fecha 30 de mayo de 2011, rinde su declaracion ministerial como
ofendido el C. A2.

Con fecha 25 de junio de 2011, rinde su declaracién ministerial como ofendido
el C. Q2.

Con fecha 01 de octubre de 2012, rinde su declaracién ministerial como
ofendido el C. A3.

Queda claro, que esa autoridad fue omisa en cumplir con todos y cada uno de los
puntos aceptados con anterioridad, en cuanto a la asesoria juridica especializada a
los agraviados en la averiguacion previa iniciada, asi como no se les dio el uso de la
voz en el procedimiento administrativo (relacionado), para manifestar lo que a su
derecho convenga, ademas de ser omisa en integrar debidamente la averiguacion

previa namero (relacionada).
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A su vez, con fecha 23 de agosto de 2012, el quejoso Q2, solicité la reapertura del
expediente de queja numero 1165, 1181 y 1183/2009 (acumulados), por lo anterior,
con fecha 15 de marzo de 2013, este Organismo Publico, en uso de las facultades
gue le confiere el articulo 92 del Reglamento Interno de esta Institucion, emitio el
acuerdo de Reapertura de dicho expediente.

Para los efectos de cerciorarse del estado que guarda la averiguacion previa
(relacionada), el dia 21 de mayo de 2013, el personal actuante de este Organismo
Pulblico, se constituyé hasta las instalaciones de la Direccion de los Derechos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, donde previos tramites,
solicité se pusiera a la vista la citada indagatoria, dando fe de lo siguiente:

v' La averiguacion previa nimero (relacionada), se inici6 en fecha 10 de
septiembre de 2010.

v No ha sido determinada la indagatoria a pesar de haber transcurrido
poco mas de 2 afios 9 meses de iniciada la investigacion.

v No se les dio a conocer la totalidad de los derechos que en su favor

establece la constitucion a los agraviados, en su calidad de ofendidos.

Se acordé la orden de investigacion hasta el dia 19 de febrero de 2013.

A la fecha no se ha realizado certificado médico de lesiones ni dictamen

psicoldgico a favor de A3.

v Existe un periodo de dilacién de 8 meses 11 dias en las actuaciones del
Representante Social, correspondiente del 17 de enero de 2012 al 28 de
septiembre del mismo afio.

v' Existe un periodo de inactividad de 4 meses 4 dias en las actuaciones
del Representante Social, correspondiente del 15 de octubre de 2012 al
19 de febrero de 2012.

AN

Lo anterior permite concluir que la autoridad sefialada como responsable, mostro
plena indiferencia y omision para el cumplimiento de la Propuesta de Conciliacion,
habida cuenta que si bien es cierto inicio un procedimiento administrativo, omitio
darle vista a los agraviados, tal y como se les pidi6 expresamente, por lo tanto el
procedimiento no cumplié con los objetivos propuestos, que en todo caso, seria la
evaluacion de la responsabilidad de todos y cada uno de los servidores publicos
relacionados con los hechos. De igual forma, inicid una averiguacion previa con
respecto a la cual tampoco ha dado el debido seguimiento, conforme a lo precisado
en los parrafos precedentes, ello a pesar de los multiples comunicados al respecto.

Cabe precisar que el Procedimiento de conciliacion, es una forma de dar solucion a
la pretension de los agraviados, siempre y cuando la autoridad sefialada como
responsable, de puntual cumplimiento a sus términos, con la observacion de que su
planteamiento y eventual aceptacion, no concluyen la instancia ni constituye una
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forma de conclusién o resolucion del expediente, antes bien, es una forma de
atencion durante el tramite.

En el presente caso de evidente desinterés en el cumplimiento de lo propuesto, este
Organismo Publico hizo saber oportunamente a la autoridad que determiné continuar
con las acciones de proteccion y defensa en favor de los agraviados, procediéndose
a emitir la presente resolucion.

De los Hechos Acreditados
De la Detencién Arbitraria

La quejosa Q1, indicdé que su representado Al, fue detenido por elementos de la
Policia Ministerial y llevado a las instalaciones de dicha corporacion donde
permanecio por varias horas, tema al cual se refirid el propio afectado, precisando
gue la detencion fue realizada el dia 5 de septiembre de 2009 a las 6 de la tarde
aproximadamente, en las inmediaciones de la caseta de vigilancia del
Fraccionamiento XXX de esta ciudad, versién en la cual coincide A2; dichos que se
corroboran plenamente con el atesto rendido por el C. T1, ante el Representante
Social en la averiguacion previa (relacionada), que en lo conducente asever6
“...eran ya como a las cinco y media en eso vi que llegdb A2 en compafia de su
papa, ya como a las seis de la tarde, en eso llegé los judiciales fue que se llevaron a
A2 y a su papa detenidos...”

Detencion, que se estima como plenamente acreditada, pues el atesto del citado T1,
fue rendido de manera espontanea ante la propia Representacion Social, y por su
parte, la autoridad sefialada como responsable, no expres6 argumento o justificacion
alguna pese a que para ello tuvo oportunidad, siendo del todo claro que no contaban
con mandamiento o razon alguna para proceder a la detencion del C. Al, actuacion
gue evidentemente resulta ilegitima y excesiva, vulnerando lo previsto en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De la Retencioén llegal

A la autoridad sefialada como responsable, se le solicitd a titulo de informe, que
indicara la hora en que fueron detenidos Q2, A2 y A3, y en respuesta, indicd que A2
fue localizado a las 22:30 horas sobre la calle XXX de la colonia XXX, siendo puesto
a disposicion de la Representacion Social a las 01:00 horas del 06 de septiembre de
2009; Q2, fue localizado en la Avenida XXX del Fraccionamiento del mismo nombre
de XXX, Tabasco, al igual que los otros dos agraviados, omitiendo sefialar la hora

en que estos altimos fueron detenidos.
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De las constancias que integran el sumario, se desprende con toda claridad que no
son ciertos los datos aportados por la autoridad en cuanto a la hora de la detencién,
pues como se acreditd en parrafos precedentes, el hoy agraviado A2 fue detenido a
las 18:00 horas aproximadamente del dia 5 de septiembre de 2009, en compafiia de
su padre el sefior A1 y no a la 22:00 como aduce la autoridad, y fue puesto a
disposicion del Ministerio Publico a la hora en que lo indica la propia autoridad, es
decir, elementos de la Policia Ministerial lo retuvieron en su poder por siete horas,
antes de dejarlo a disposicién de la Representacion Social.

En el caso de Q2, este afirmé que fue detenido a las 10:30 del dia 06 de septiembre
de 2009, en su domicilio, versién que se corroboré plenamente con los atestos de
T2, T3, T4, y T5, mismos que obran debidamente detallados en el capitulo de
antecedentes, testigos contundentes al afirmar que presenciaron que a las 10:30
aproximadamente del 06 de septiembre de 2009, elementos de la Policia Ministerial,
detuvieron en las afueras de su domicilio al citado agraviado. Y al revisarse las
constancias de la indagatoria relacionada con los hechos, se advirti6 que el
Ministerio Publico actuante, a las 17:47 horas del 06 de septiembre de 2009, hizo
constar que recibié y agrego el oficio nimero XX mediante el cual elementos de la
Policia Ministerial, le dejan a disposicion en calidad de detenido al citado agraviado,
datos que ilustran claramente que los servidores publicos a que se alude, o
retuvieron en su poder durante poco mas de 7 horas sin que se aprecie causa
legitima de tal proceder.

En el caso del menor A3, la autoridad sefialada como responsable, omitié sin
justificacion alguna, informar cual fue la hora en que lo detuvo, pese a que se le
requirié tal dato de manera precisa, solo indic6 que fue puesto a disposicién del
Ministerio Publico a las 1:00 horas del 06 de septiembre de 2009, dato que resulta
inexacto, habida cuenta que el Representante Social, elabor6 una constancia de
documentos a las 04:40 horas del dia 06 de septiembre de 2009, de recibir el oficio
namero XXX mediante el cual elementos de la Policia Ministerial ponen a su
disposicion al citado menor. Tampoco resulta precisa, la aseveracion de que fue
detenido en la calle XXX, pues el menor agraviado precisa que fue detenido en su
domicilio ubicado en el interior de la privada XXX, afirmacion que es debidamente
corroborada por el C. JSSV, quien aporta detalles pormenorizados de la detencién
del multicitado menor de edad; informacion que permite aseverar que elementos de
la Policia Ministerial lo retuvieron poco mas de 6 horas, sin que se aprecie causa
legitima de tal proceder; antes bien, incumplieron con su obligacion de ponerlos a
disposicion de la autoridad de manera inmediata, tal y como lo preveé el articulo 16
parrafo cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Del Maltrato, Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes

Privada Las Palmas No. 101 Tels/Fax: (993) 3-15-35-45, 3-15-34-67 y 01 800 000 2334

Fraccionamiento Oropeza cedhtab@prodigy.net.mx
Villahermosa, Tabasco. C.P. 86030 www.cedhtabasco.org.mx 20



ﬁl‘lﬂ\‘:’l 2 COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS TABASCO

o : S “2013 Centenario luctuoso de Francisco I. Madero y José Maria Pino Sudrez”

|-!.|I I
Eerechas Humamnos
Cmtilin bl 1sbmco

Los agraviados Q2, A2 y A3, de manera consistente y coincidente, indicaron que
elementos de la Policia Ministerial, desde el momento de su detencién, desplegaron
en su agravio, diversos actos entre los que se incluyen, los golpes, las amenazas,
las lesiones, el maltrato psicoldgico, aseveracion que este Organismo estima como
plenamente acreditada en virtud de lo siguiente:

A2, indic6 que cuando fue llevado detenido a los separos de la Policia Ministerial,
recibio maltrato y golpes, producto de los cuales emitio diversos gritos y sonidos de
gueja, narrativa que se robustece con lo afirmado por el C. Al, quien afirma haber
escuchado gritos y llanto del citado agraviado; al igual que el sefior JLA, que por
diversa razén se encontraba en los separos de la Policia Ministerial, quien dijo “...
gue me sacaron de mi celda para rendir mi declaracion ministerial, pase por un
pasillo, y observe que A2 estaba en un cuarto que tenia cristales él estaba boca
abajo y tenia un trapo en la cara; posteriormente cuando me regresaron a mi celda
como tenia que pasar por ahi, los elementos ministeriales rapidamente cerraron la
puerta del cuarto, ... que una de las ocasiones que lo regresaron a su celda ...
estaba mojado...”

El trato cruel e inhumano a que fue sometido A2, dejé como secuelas las lesiones
gue certifico la doctora adscrita a este Organismo Publico, el 09 de septiembre de
2009, que consistian en excoriacién y hematoma en el térax, hematoma en ambas
mufiecas y escoriacion en el codo derecho, mismas que se ilustran en las fijaciones
fotogréficas que obran agregadas al sumario; igualmente peritos médicos legistas
adscritos a la Procuraduria General de Justicia, mediante certificado de fecha 06 de
septiembre de 2009, concluyeron que a las 07:15 hora de la revision, presentaba
equimosis de color rojo de forma irregular, en antebrazo derecho, tercio inferior
compatible por compresion, equimosis de color rojo de forma irregular en la mufieca
izquierda compatible por compresion, equimosis de color rojo de forma irregular
localizada a nivel de la region del costado posterior derecho en su parte inferior y
equimosis de color rojo de forma de la letra “v” en region lumbar, lesiones cuya
existencia no se justifica, pues la Policia Ministerial, no reporto que se hubiera
resistido a la detencion.

A2, indicé que como parte del trato cruel e inhumano a que fue sometido, consistio
en obligarle a presenciar la forma en que sometian a maltrato a Q2, indicando que
los elementos de la Policia Ministerial, lo hicieron ingresar al cuarto contiguo al que
usaron igualmente para maltratarlo a él, describiendo que en su interior se
encontraban cajas de medicinas, incluso obra agregado al sumario un croquis en el
gue detalla la distribucién de las areas que constituyen el edificio de los separos de
la Policia Ministerial, enfatizando que en el area desde la que observo el maltrato de
Q2, habian cajas de medicinas, narracion que se estima fidedigna, pues personal de
esta Comision Estatal, realizé una inspeccion a las areas descritas y detalladas en el
croquis, comprobandose que estan distribuidas en la forma descrita y que en efecto,
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en el area contigua a la camara de Gisell, existen cajas de medicamentos, siendo
claro que el citado agraviado conocié su interior, por haber sido ingresado a la
misma por la autoridad sefialada como responsable, con el propdsito de someterlo a
un trato cruel e inhumano.

Q2 y A3, igualmente presentaron alteraciones a su integridad corporal, producto del
trato cruel inhumano y degradante, tal y como lo certificd la doctora adscrita a este
Organismo Publico, quien concluyd que el primero de ellos al momento de su
valoracion el 10 de septiembre de 2009, presentd hematoma en region lateral del
cuello, hematoma a nivel del homoplato derecho, asi como hematoma y escoriacion
en ambas mufiecas; por su parte al valorarse al menor A3, el 14 de septiembre de
2009, presentd escoriacion en hombro derecho, edema en falange del dedo
mefique, hematoma en el cuadrante superior izquierdo, eritema y excoriaciones
costrosas en ambos pies, tal y como se ilustra en las fijaciones fotograficas que
obran anexas al sumario; siendo oportuno precisar que se recabd el certificado de
ingreso al Centro de Internamiento para Adolescentes, elaborado por la doctora
TGL, quien concluyé que el menor examinado presentaba cicatriz en el dorso de la
mano derecha, edema en la mano derecha region palmar, cicatriz en muslo derecho
region externa.

Aunado a lo anterior, se contd con la colaboracién del doctor FCD vy el psicdlogo
AGFC, adscritos a la Comision Nacional de los Derechos Humanos, quienes
realizaron una investigacion conforme el Manual para la Investigacion vy
Documentacion Eficaces de la Tortura y Otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, tal y como consta en la Opinibn médico psicologica sobre atencién a
posibles victimas de maltrato y/o tortura elaborada con respecto a Q2, A2 y A3,
concluyendo en los tres casos que las lesiones que estos presentaron son
caracteristicas de maniobras similares a las utilizadas en sometimiento y sujecion
con abuso de fuerza y tratos y penas crueles, inhumanos o degradantes, y que
presentaron secuelas en sus personas, que son particulares de sujetos que han
sufrido malos tratos, crueles, inhumanos, como lo refiere el Manual para la
Investigacion y Documentacion Eficaces de la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, inhumanos o degradantes.

Las evidencias hasta ahora comentadas, debidamente relacionadas con los
testimonios aportados por los agraviados, mismos que obran debidamente
detallados en parrafos precedentes, generan la plena conviccion de que
efectivamente elementos de la Policia Ministerial del Estado, sometieron a diversos
actos de maltrato, tratos crueles, inhumanos o degradantes a Q2, A2 y A3,
provocandole las diversas lesiones, que en su humanidad se apreciaron.

Sin embargo, las lesiones fisicas no son la Unica evidencia de la tortura a que fueron
sometidos los agraviados, ya que tanto en el dictamen psicologico realizado por el
doctor FCD vy el psicdlogo AGFC, adscritos a la Comision Nacional de los Derechos
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Humanos, se concluyd que los agraviados presentaron afectacion psicologica
derivado de los malos tratos e inhumanos a que fueron sometidos.

Independientemente de lo ya apuntado, debe tomarse en cuenta que las conductas
ilicitas, como los tratos crueles, inhumanos o degradantes, son perpetrados en
condiciones que furtividad y clandestinidad, por lo que dificiilmente puede
identificarse testigos de los hechos, no obstante ello el dicho de los agraviados
puede considerarse como fehacientemente acreditado, cuando su narrativa se
encuentra corroborada y robustecida por otros medios de conviccién como lo esta en
el presente caso, criterio que se robustece con las siguientes tesis:

VIOLACION, VALOR DE LA IMPUTACION DE LA VICTIMA EN EL DELITO
DE.- No es posible en delitos de esta naturaleza, hacer caso omiso de la
imputacion de la victima, menos aln si esa imputacién se corrobora con
probanzas de otro género, como las informaciones de sus familiares, que
aungue uno de ellos sea inhabil por su edad, tenga algun indicio de gran
significacion, y con el dictamen del practico, en que se describen las huellas
materiales del atentado, asi como también con la circunstancia de que la victima
es menor de diez afios y el acusado un sujeto adulto, pues se presume que
abusoé de la poca edad de la victima, para llevar adelante sus propésitos; por lo
gue tratandose de un auto de formal prision, en que sélo se requiere, respecto
de la responsabilidad, datos que la hagan probable, debe decirse que en tal
caso, por todas las circunstancias existentes, se ve que si existen esos
elementos y es fundado el auto de formal prision que en el caso se dicte.
PRIMERA SALA. Amparo penal en revision 7828/41. Pérez Pedro. 15 de abril
de 1942. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José M. Ortiz Tirado. La
publicaciébn no menciona el nombre del ponente.

[TA]; 5a. Epoca; la. Sala; S.J.F.; LXXII; Pag. 1044

OFENDIDO, VALOR DE SU IMPUTACION. Cuando la imputacion del ofendido
no esta aislada sino apuntalada con los deméas elementos del sumario, dicha
imputacion puede determinar la condena en la medida en que le prestan apoyo
otros datos del proceso.

PRIMERA SALA. Amparo directo 5988/54. Por acuerdo de la Primera Sala, de
fecha 8 de junio de 1953, no se menciona el nombre del promovente. 28 de
septiembre de 1956. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Genaro Ruiz de
Chavez.

[TA]; 5a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F.; CXXIX; Pag. 839

OFENDIDO, VALOR DE LA IMPUTACION DEL. Basta la imputacion clara y
terminante que el ofendido haga en contra del reo, corroborada por un dictamen
pericial, para presumir su responsabilidad en la ejecucion del hecho delictuoso,
en los términos del articulo 90 del Cédigo Penal del Distrito Federal, ya que el
estudio preciso y completo de esas pruebas, solo podra ser materia de la
sentencia definitva que en el caso se llegue a pronunciar.
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PRIMERA SALA. Amparo penal en revision 747/45. Arellano Barcena Pablo. 19
de abril de 1945. Unanimidad de cinco votos. La publicacibn no menciona el
nombre del ponente.

[TA]; 5a. Epoca; la. Sala; S.J.F.; LXXXIV; Pag. 843

De la Irregular Integracion de Averiguacion Previa
a) De la declaracion ministerial del menor A3:

A las 04:40 horas del dia 06 de septiembre de 2009, fue puesto a disposicion del
Representante Social el C. A3, en la averiguaciéon previa (relacionada),
ordenandose la elaboracion de un dictamen de edad médico legal, el cual fue
elaborado a las 05:35 horas del 06 de septiembre de 2009, concluyéndose que es
“...mayor de catorce pero menor de dieciséis...” razon por la cual se remitio la
indagatoria (relacionada) a la Agencia del Ministerio Publico Especializada para
Adolescentes en conflicto con la Ley Penal, en la que a las 07:10 horas de la misma
fecha, se llevé a cabo una actuacion titulada “NOTIFICACION DE GARANTIAS AL
ADOLESCENTE” en la cual no se advirtio que le hayan hecho saber lo previsto en
las fracciones XII y XIII del articulo 28 de la Ley que Establece el Sistema Integral
de Justicia para Adolescentes en el Estado de Tabasco. Seguidamente a las 07:45
del 06 de septiembre de 2009, se tomo la declaracion del menor A3, sin que haya
estado presente su representante, padre o tutor, tal y como lo prevé la fraccion Il del
articulo 94 del ordenamiento legal invocado.

La actuacion omisa y deficiente del Ministerio Publico especializado, evidentemente
conculca los derechos humanos del citado menor, pues como responsable de la
sustanciacion del procedimiento, esta obligado a regir su actuacion bajo el principio
de legalidad estricta, y del debido proceso legal, tal y como lo establece el parrafo
sexto del articulo 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
articulo 2 del Cdodigo de Procedimientos Penales vigente, aplicable de manera
supletoria, y fraccion 1l del articulo 28 de la Ley que Establece el Sistema Integral
de Justicia para Adolescentes en el Estado de Tabasco, por lo que indiscutiblemente
debié darle a conocer al menor relacionado, que tenia derecho a solicitar la
presencia de sus padres, tutores 0 representantes, a comunicarse con estos de
manera directa y permanente, y a que estuvieran presentes al momento de rendir su
declaracion, negligencia que incluso es reiterada por el Representante Social, pues
a las 18:46 del 07 de septiembre de 2009, realiz6 una ampliacion de declaracion del
menor y tampoco estuvo presente el padre, tutor o representante de éste,
dificultando y obstruyendo su derecho a la legitima y adecuada defensa, ya que no
realizé ninguna accién para asegurar la presencia de su representante en las dos
ocasiones en que rindié declaracion.

b) De la Inspeccion Ministerial en el Lugar de los Hechos:
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A las 13:00 horas del 06 de septiembre de 2009, el Ministerio Publico realiz6 una
diligencia de inspeccion en el lugar de los hechos, acudiendo a la misma en
compaiia de A3 y A2, el defensor y asesor juridico especializado, asi como una
perito en psicologia; sin embargo, en la misma no estuvo presente el padre, tutor o
representante del menor citado, conculcandose nuevamente el derecho de éste a
contar con su presencia, y contraviniendo los preceptos legales citados en el
apartado precedente.

A mas de ello, es oportuno mencionar que de lo acontecido en dicha inspeccion, el
Ministerio Publico asenté que se video grabd la misma en sus diversos momentos, y
al referirse a lo que se filmaba asentd literalmente las siguientes expresiones
“...tomando la filmacién correspondiente atravez de un video...”, “...que fue video
grabado para mayor ilustracion...”, “...mismos objetos que se procedié a tomarle un
video para que obre dentro de la presente averiguacion...”; y a pesar de lo asentado
extrafiamente omitid6 agregar a la indagatoria la video filmacion realizada, de tal
suerte que al remitir la indagatoria al Juez correspondiente el 08 de septiembre de
2009, no anexo el video elaborado.

Dias mas tarde, precisamente el 11 del mismo mes y afio, mediante oficio nimero
XXX el fiscal adscrito al Juzgado Segundo Penal de Centro, Tabasco, anexd un
DVD marca Sony de 4.7 gb, indicando que su contenido “...refiérase a
reconstruccion de hechos realizado por el érgano investigador...”, ocurso en el que
omite totalmente indicar y/o acreditar, el origen del video que pretende desahogar
como prueba ante el Organo Jurisdiccional, pues simplemente lo ofrece afirmando
gue se trata de la reconstruccion practicada por el homologo investigador, pero no
existe evidencia alguna, de que efectivamente éste se lo haya proporcionado, pues
tal circunstancia no se hizo constar fehacientemente.

c) Del Complemento de Informe contenido en el oficio nimero XX de fecha 06 de
septiembre de 2009, suscrito por Elementos de la Policia Ministerial:

A las 17:47 horas del 06 de septiembre de 2009, el Ministerio Publico, hizo constar
gue recibid el complemento de informe signado por elementos de la Policia
Ministerial, mediante oficio nimero XX, en el que narran que localizaron a Q2, en la
Avenida XXX del Fraccionamiento del mismo nombre en XXX, Tabasco; quien
segun narran los servidores publicos aludidos, les manifestdo la forma en que
ocurrieron y participo en los hechos investigados en la indagatoria (relacionada).

Por su parte el agraviado Q2, en su escrito inicial de queja, explico que el 06 de
septiembre de 2009, a eso de las 10:30 de la mafana, fue entrevistado en su
domicilio, por elementos de la Policia Ministerial, y ante la observaciéon que le
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hicieron de que se notaba que se desvelaba, les indico que trabajaba para una
imprenta armando una revista, misma que les mostro.

Ahora bien, tal y como se comprobd plenamente en el capitulo de Retencion llegal,
Q2, no fue localizado en la avenida XXX, sino en su domicilio ubicado en calle XXX
namero XX del Fraccionamiento XXX, XXX, Tabasco; tal y como lo afirmé el
agraviado y se comprob6é mediante la declaracién de 4 diferentes testigos, de tal
suerte que de entrada, resulta inexacto lo afirmado por la Policia Ministerial en su
informe, en cuanto al lugar de su localizacion.

En cuanto a la aceptacion de hechos, que segun afirma la Policia Ministerial realizé
el agraviado de referencia, también resulta inexacta, habida cuenta que se entrevisto
ala C. CGD y a LECZ, quienes corroboran el dicho de Q2 y ambas resultan
coincidentes y contundentes al sefialar que presenciaron cuando los servidores
publicos a que se alude, le dijeron al hoy agraviado “...se ve que te desvelas...” y
éste en respuesta les indicé que trabajaba en una imprenta en la elaboracion de una
revista llamada “Guerreros del Ring” la cual no solo les mostrd sino que fue tomada
por un Policia Ministerial, quién se la llevo, al momento en que lo detuvieron.

Como subsistia la interrogante, en torno a si realmente Q2, habia trabajado en una
imprenta llamada XXX ubicada en la calle XXX nimero XX de la Colonia XXX de
esta ciudad, elaborando una revista titulada “Guerreros del Ring” tal como afirmd,
esta Comision Estatal se dio a la tarea de localizar a los empleados, duefio y
secretaria mencionados por el interesado como testigos de su dicho, lograndose
entrevistar a los CC. T6, T7, T8, T9 y T10, quienes en forma indubitable, coincidente
y contundente, indicaron que el hoy agraviado, llego a la imprenta XXX a eso de las
10:30 de la noche del dia 4 de septiembre de 2009, permaneciendo en la misma
hasta el dia siguiente 5 del mismo mes y afo, a eso de las 09:30 a 10:30 de la
mafana en que le fue pagado su salario correspondiente a las horas trabajadas,
incluso, el testigo T3, entregd un ejemplar de la Revista Guerreros del Ring que fue
la elaborada en la jornada de trabajo a la que aludid en su testimonio, ---- obra
agregada al sumario--- a la cual se le aprecié como fecha de publicacién el dia 7 de
septiembre de 2009, fecha congruente con su elaboracion del dia 4 para amanecer
5 del mismo mes y afio. Incluso se entrevistd al duefio de la imprenta al C. EAGP,
quien afirmo que el 4 de septiembre de 2009, a eso de las 10:30 de la noche se
presentd a supervisar los trabajos en su imprenta denominada XXX, y observé a Q2,
como uno de los trabajadores presentes. Y finalmente se entrevistd a la secretaria
de dicha negociacién la C. CLS, quien asegurd que a eso de las 9:15 del 05 de
septiembre de 2009, procedio a pagarle a los trabajadores eventuales, entre los que
se encontraba precisamente el hoy quejoso.

Lo anterior, permite concluir que los elementos de la Policia Ministerial que
suscribieron el oficio numero XX de fecha 06 de septiembre de 2009, a que nos
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hemos venido refiriendo, no informaron con veracidad el resultado de Ila
investigacion que les fue encomendada por el Representante Social, incluso
ocultaron la prueba que Q2 les entregd, consistiendo esta, en un ejemplar de la
revista “Guerreros del Ring”, conducta del todo reprobable, pues incumplieron con
su obligacién de actuar bajo el principio de legalidad y veracidad, previstos por los
articulos 34 de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

d) De la declaracion de la C. CLA, como persona relacionada con los hechos.
(sirvienta en el domicilio de los occisos en la indagatoria):

A las 18:45 horas, del 06 de septiembre de 2009, se tomé su declaracién a CLA,
persona que prestaba servicios domeésticos en el domicilio donde acontecieron los
hechos, materia de la averiguacion previa niumero (relacionada), y al tomarsele sus
datos generales, se asenté como domicilio actual “ en la calle COLONIA XXX, S/N
DE CASA, S/IN DE CALLE, del municipio de XXX, del Estado de Tabasco; se
identifica en este acto con la credencial de CREDENCIAL DE ELECTOR de la cual
exhibe (COPIAS SIMPLES Y/O EL ORIGINAL); texto que llama la atencién, ya que
por principio de cuentas, la direccion presuntamente aportada por la testigo, es
imprecisa e incierta, pues como calle, se asentd la colonia XXX, sin nimero de casa
y sin numero de calle, y no se aclara si exhibié copias simples o el original de la
credencial que aparentemente se identificé y desde luego no se anexd copia alguna.

Al finalizar su declaracion, en la que sustancialmente afirma no haber ni presenciado
ni escuchado nada en relacion a los hechos, se asenté que dijo “...siendo todo lo
gue deseo manifestar, firmando al margen y al calce para mayor constancia. ---
CONSTE...” y en la parte de abajo se aprecia el nombre de CLA, y sobre este, dos
huellas digitales, no advirtiéndose firma alguna que corresponda a la declarante, lo
cual causa extrafieza, pues segun se asento previamente, la declarante, firmaria al
calce y margen, lo cual no acontecié.

Lo anterior evidencia claramente la falta de cuidado y negligencia del Representante
Social para el desahogo de las diligencias de averiguacion previa, pues no asenté
con claridad los datos del domicilio y de identificacion de la testigo, menos aun
agrego copia de la identificacion exhibida, lo cual impidié que se le pudiera localizar
y entrevistar; aunado a ello, la declaracidon debio ser suscrita, tal y como lo prevé el
parrafo cuarto del articulo 93, del Codigo de Procedimientos Penales en vigor, y sSi
existia alguna causa que se lo impidiera, asi debié hacerse constar, desde luego no
pasa desapercibido que en sus generales también se asentd la expresion “...CON
Instruccion Escolar hasta NINGUNA...” pero no se aclard6 si a mas de no tener
instruccion escolar, tampoco sabia escribir o estampar su firma, y que por lo tanto se
recabaria su huella digital, lo cual acentia aun mas la negligencia y falta de cuidado

con que se conduce la Representacion Social.
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e) Del Rastreo Criminalistico de fecha 06 de septiembre de 2009, oficio nimero xxx:

De manera textual, el dictAmen de rastreo criminalistico, sefiala que “...Siendo las
10:20 horas del dia 5 de Septiembre del presente afio, nos constituimos hasta la
calle Dalia, esquina con la calle palma, ubicada a un costado del parque
denominado la polvora, donde se observa lo siguiente: ...”; afirmacion que llama la
atencion, pues la indagatoria (relacionada), que posteriormente dio vida a la
(indagatoria relacionada), fue iniciada a las 12:00 horas del sabado 5 de septiembre
del afio en curso, posteriormente a las 22:00 horas del mismo dia, el Representante
Social hizo constar que recibid aviso por parte de la Policia Ministerial, en el sentido
de que en la calle XXX XXX del Fraccionamiento XXX, se encontraba abandonado
un vehiculo xxx, relacionado con los hechos investigados; seguidamente pero
siendo las 22:10 horas, se acordd enviarle oficio a los servicios periciales a fin de
gue perito experto en la materia realizara un rastreo criminalistico en el vehiculo
relacionado.

Por lo que resulta claro que el dato asentado por el perito en su dictamen, resulta
equivocado, habida cuenta que afirma que dicho dictamen lo rinde en atencion al
oficio que les fue girado por el licenciado JEQR, agente del Ministerio Publico, pero
este no fue girado a las 10:20 horas de 5 de septiembre de 2009, como
errbneamente afirma el perito signante, ya que a esa hora, la Representacion Social,
aun no tenia conocimiento de los hechos, menos aun pudo haberle pedido que
elaborara dictamen alguno; lo cual evidencia la falta de cuidado y negligencia
empleada en su elaboracion, pues conforme a lo establecido por el articulo 89 del
Cddigo de Proceder en materia penal, debié asentar en forma veraz y cierta, las
fechas en que practicO las operaciones contenidas en el dictamen a que nos
referimos, lo que en el caso que nos ocupa realiz6 de manera negligente, citAndose
de manera textual el numeral invocado:

f) De la Declaracion del Testigo APA,

A las 14:42 el Ministerio Publico hace constar que se encuentra presente en su
oficina y comparece APA, quien en ese acto no se identifica con ninguna credencial
por no tener con que hacerlo, no advirtiéndose que con respecto a su identidad haya
tomado algun otra medida para su fehaciente identificacion, lo cual resultaba de
particular importancia, habida cuenta que en su declaracién afirmo6 haber visto a las
personas que estacionaron el vehiculo relacionado con los hechos, es decir aportd
datos que por su trascendencia, ameritaba que se tomaran medidas suficientes para
hacer constar de modo suficiente su identidad.

Desde luego, no pasa desapercibo que de forma especifica, no existe norma alguna
que aluda a tal detalle, es decir al de la fehaciente identificacion de quienes
comparecen como testigos en una averiguacion previa, no obstante, el Cédigo de

Privada Las Palmas No. 101 Tels/Fax: (993) 3-15-35-45, 3-15-34-67 y 01 800 000 2334

Fraccionamiento Oropeza cedhtab@prodigy.net.mx
Villahermosa, Tabasco. C.P. 86030 www.cedhtabasco.org.mx 28



“2013 Centenario luctuoso de Francisco I. Madero y José Maria Pino Sudrez”

ﬁ\ﬁ?jﬁﬂ COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS TABASCO

I.:J'i'
Ewrechas Humaonos
Cemtilin Ewbe Tabnco

Procedimientos Penales en vigor, en sus articulos 4° (ya citado) y 6°, establecen de
forma clara que el procedimiento penal, estara regido por la rigurosa objetividad y el
principio de verdad histérica, ejes rectores del proceso que obligan al Representante
Social, a realizar actuaciones que aporten la certeza de que lo plasmado en la
averiguacion previa, corresponde plenamente a la verdad, y por ende, debié tomar
medidas para asegurarse de que el compareciente, realmente era quien dijo ser y
gue efectivamente habia presenciado los hechos que narrd; lo que evidentemente
no se realizé en demerito de los derechos de seguridad juridica y debido proceso
legal de los hoy involucrados Q2, A2 y A3.

g) De la Diligencia de Identificacion y Confrontacion, con el testigo APA y los
involucrados:

A las 16:18 horas del 7 de septiembre de 2009, el Ministerio Publico hace constar
gue estando presente el testigo APA, y conforme lo establecido en el articulo 98 del
Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, procede a colocar a los sujetos en el
siguiente orden, en primer término A2, segundo lugar MHM, tercer lugar Q2, cuarto
lugar ASG y en quinto lugar el adolescente A3, es decir en una misma confrontacion
colocé a los 3 involucrados con los hechos investigados y a solo dos personas de
aspecto presuntamente similar, actuacion que resulta plenamente ilegal, pues el
precepto que el Representante Social invoca como fundamente de la diligencia que
realiza, establece precisamente en su ultimo parrafo que “...Cuando sea necesario
identificar a varias personas, se practicaran confrontaciones separadas...”, o cual
incumple el servidor publico a que se alude, pues de forma indebida hace de manera
simultanea la confrontacion de las tres personas relacionadas.

A mas de ello, cuando fueron puestos a la vista del testigo los 3 involucrados y 2
personas completando el grupo, sefialé que identificaba al muchacho guiero de ojos
verdes, como uno de los que bajo de la camioneta relacionada con los hechos;
seguidamente, a pesar de que el testigo de forma espontanea solo dijo reconocer al
menor, el Ministerio Publico, en forma por demas extrafia “... le pide al testigo de
cargo que nuevamente se fije en el grupo de personas para ver si identifica a otra
persona...” ; es decir, a pesar de que solo habia identificado a una persona, es
inducido a sefialar a alguna mas, asentando el agente Investigador que en esta
segunda ocasion sefald a Q2, como otra de las personas que bajaron del vehiculo
relacionado; a continuacion el Representante Social nuevamente “...le vuelve a
preguntar al testigo de cargo si identifica a mas personas...” asentdndose que en la
tercer ocasion reconocio a A2, como otro de los que también bajaron del vehiculo.

Proceder que a todas luces resulta indebido, pues la diligencia de Identificacion y
Reconocimiento, tiene como finalidad, que el testigo que dice haber presenciado los
hechos investigados, de forma espontanea e indubitable, identifique y sefiale a la
persona que observoé participar en ellos, lo cual no acontece en el presente caso, en
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gue se contraviene la regla basica para su realizacion, que consiste en hacer tantas
confrontaciones como personas sea necesario identificar, pues como se dijo
previamente, en una sola confrontacion se incluyd a las tres personas involucradas,
y en una actuacion carente de toda objetividad, se indujo al testigo a sefialar a mas
personas, cuando en primera instancia solo dijo reconocer al menor relacionado, lo
gue evidentemente vulnera los derechos humanos de éstos, particularmente el de
seguridad juridica y debido proceso legal.

h) Del Estudio de Huellas Dactilares y Fijaciones Fotograficas:

Mediante oficio numero XXX de fecha 07 de septiembre de 2009, se agregé a la
averiguacion previa (relacionada) un dictamen de Estudio de huellas Dactilares y
fijaciones fotograficas, que en su apartado titulado “DICTAMEN” se afirma que se
tuvieron a la vista fragmentos de huellas dactilares levantados en el vehiculos
relacionado con los hechos, de los cuales solo 3 de ellos se estimaron utiles, en el
apartado titulado “MATERIAL FOTOGRAFIADO PARA SU ESTUDIO” se
relacionaron “...Huellas dactilares Indubitables de los CC. RHG, Q2Y A3...”; en el
capitulo de Conclusiones, se afirmd que una de las huellas levantadas corresponde
a la impresion Dactilar Indubitable de Q2, y anexa cuatro fijaciones fotogréaficas.

Llama la atencion que el perito que suscribe el dictamen, afirma contar con
fotografias de las huellas dactilares indubitables de personas relacionadas con los
hechos; sobre ello, habria que considerar que un acto o evento, adquiere el caracter
de indubitable cuando es realizado por personas investidas de fé publica, o en su
defecto, cuando es producto de procedimientos, operaciones y conocimientos
especiales, propios de peritos en algun arte o ciencia, que expresan las razones que
les permitieron obtener resultados fuera de toda duda; sin embargo, en el presente
caso, no existe constancia o documento alguno donde el Ministerio Publico haya
realizado el levantamiento o toma de las huellas indubitables de las personas
involucradas, a que alude el perito, tampoco existe acuerdo alguno, en el que haya
solicitado a la Direccidon General de los Servicios Periciales, que se elaboraran
impresiones de las huellas dactilares de los hoy agraviados; menos aun existe en la
averiguacion previa, ningun dictamen o trabajo pericial relativo al levantamiento de
las huellas dactilares, en el que conste las fechas y operaciones realizadas para tal
fin.

Dicho de otro modo, se ignora de donde obtuvo el perito en dactiloscopia e
identificacion, las huellas dactilares de caracter indubitable, las que afirmé haberlas
fotografiado para su estudio, pues en la averiguacion no consta de ninguna forma
cudl es su origen, ya que nadie ordend su realizacion y no se hizo constar de forma
alguna su elaboracion, lo cual evidencia la negligencia y descuido con que se
elaboro el peritaje aludido, pues conforme lo establece el articulo 89 del Codigo de
Proceder en materia penal, debidé dejar asentado cual era el origen de las huella
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dactilares indubitables con que dice contar, de la misma forma en que dejo
establecido que los fragmentos levantados en el vehiculo relacionado, le fueron
remitidos por el perito que elaboré el rastreo criminalistico.

El perito afirma que recibié fragmentos de huella dactilar, levantados del vehiculo
relacionados, incluso afirma haberlos fotografiado para su estudio; sin embargo, no
aporta evidencia fisica de su existencia, pues el perito que realizd el rastreo
criminalistico, afirma haberlas embalado y remitido para su estudio, y el perito que
realizé el estudio de las huellas dactilares, afirma haberlos fotografiado, pero no los
anexo al dictamen, ni los entrego al Ministerio Publico para que obraran agregadas a
la indagatoria, y desde luego, tampoco fueron puestos a disposicion del Juez ante
guien se consigno la causa, debiendo hacerse notar que los fragmentos dactilares
embalados, no son de los que se consumen en su estudio, antes bien, permiten que
estos sean fotografiados y analizados en sucesivas ocasiones.

Lo anterior, representa un gravisimo atentado contra el derecho a la seguridad
juridica, el debido proceso legal y a la defensa adecuada de los hoy agraviados,
pues los servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia, con su
negligente e ilegal actuacion, obstruyen e impiden que los interesados puedan
ejercitar en su favor los previsto en el parrafo primero del articulo 86 del Codigo de
Procedimientos Penales, en cuanto a ofrecer peritos de su parte en relacién a la
identificacion de huellas dactilares, pues nunca fueron agregados materialmente, ni
los fragmentos que dicen haber levantado del vehiculo relacionado, ni las huellas
con el caracter de indubitables, contra las cuales se compararon, no aportando la
autoridad la razon por la cual no existe evidencia fisica de su existencia, pese a que
tuvo oportunidad de hacerlo en el informe de ley rendido a este Organismo Publico.

Aunado a lo anterior, el perito que suscribe el Estudio de Huellas Dactilares, en los
apartados titulados “Planteamiento del Problema” “ Material Fotografiado para su
Estudio” y “Estudio Técnico Efectuado” se refiere entre otras, a una persona de
nombre RHG, misma que no aparece relacionada en la indagatoria como probable
responsable, ignorandose por que incorporé ese nombre al dictamen, antes bien, se
infiere la falta de cuidado y negligencia con que efectué su funcion como perito
oficial en dactiloscopia e identificacion, pues inicialmente citd el nombre de A2, que
si es correcto y después lo confundio con el ya apuntado.

Como sustento de las operaciones que realizo para emitir su dictamen, el perito en
dactiloscopia e identificacién, agregd 4 fotografias, advirtiéndose que en una de
ellas, la tituld textualmente de la siguiente forma “AMPLIACION FOTOGRAFICA
DONDE SE OBSERVA EL FRAGMENTO DACTILAR QUE FUE EMBALADO Y
LEVANTADO DE LA SUPERFICIE DE LA PUERTA POSTERIOR DELANTERA
IZQUIERDA, EN SU LADO DERECHO DEL VEHICULO AUTOMOTRIZ MARCA
GM, TIPO HUMMER, COLOR BLANCO, CON PLACAS DE CIRCULACION WPL-
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72-51, DEL ESTADO DE TABASCO...” aseveracion que por si misma implica una
incongruencia, pues la huella no pudo ser levantada de la puerta posterior y al
mismo tiempo de la puerta delantera izquierda, por lo que lo precisado en este
apartado, sugiere que el servidor publico que suscribe el dictamen que nos ocupa,
carece precisamente de pericia para elaborar dictamenes y genera fundada duda de
gue el fragmento dactilar fotografiado, sea precisamente el que se levantd de la
superficie del vehiculo relacionado, y que el resultado propuesto, no resulta veraz y
confiable.

i) De la Conferencia de Prensa de fecha 06 de septiembre de 2009:

El 06 de septiembre de 2009, se llevdo a cabo una conferencia en la cual el
licenciado RGL, Procurador General de Justicia del Estado de Tabasco, presentd a
la opinidn publica, los resultados hasta ese momento obtenidos, con relacion a la
averiguacion previa numero (relacionada) en la que se investigé el homicidio de (los
occisos en la indagatoria); evento que fue video grabado por Television Tabasquefa
(TVT) y aportado a este Organismo Publico, de cuyo analisis se advirti6 que al
minuto 29 con 11 segundos, el Titular de la Procuracion de Justicia en el Estado, al
referirse a una Inspeccion realizada en el lugar de los hechos, expres6é de manera
textual “...estos delincuentes describieron paso a paso... todos los actos ...dentro
de la propia morada...”, de igual forma indic6 que compartia “... elementos de la
confesion vertida por A2...” mostrando a continuacion una video grabacion en la
gue aparece al hoy quejoso realizando diversas expresiones.

Lo anterior, implica violaciones a los derechos humanos de A2 y el menor A3,
habida cuenta que el adjetivo de “delincuente” podria emplearse para referirse a
sujetos que han sido condenados por sentencia debidamente ejecutoriada, y no para
guienes en ese momento, estaban relacionados en una averiguacion previa como
probables responsables, y en la que no existia ni siquiera una determinacion de
responsabilidad, por lo que atribuirles a priori el caracter de “delincuentes” implica
una grave vulneracion al principio de “Objetividad” que deber prevalecer en el
procedimiento penal, previsto por el articulo 6° del Cddigo de Procedimientos
Penales en vigor, pues si aun se estaba investigando, se debié proporcionar datos
existentes hasta ese momento, y no introducir apreciaciones personales subjetivas y
conclusiones anticipadas; contraviniendo igualmente el derecho a la presuncion de
inocencia de los involucrados.

En cuanto a la video grabacion de la “confesion” de A2, presentada por el C.
Procurador General de Justicia en el Estado, debe comentarse que el articulo 82 del
Cddigo de Procedimientos Penales, esboza los lineamientos de lo que debe
considerarse como una confesiéon, destacando que la misma debe formularse ante el
Ministerio Publico o el Juez, con plena conciencia y libertad por parte de quien la
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emite, sin coaccién ni violencia y particularmente, con la presencia de su abogado
defensor, veamos entonces si tales requisitos se cumplieron.

A2, fue entrevistado por personal de este Organismo Publico, el 10 de septiembre
de 2009, y afirmé que el video fue realizado en las instalaciones de la Policia
Ministerial, por elementos de dicha corporacion, quienes mediante diversas
amenazas Yy maltrato, le indicaron lo que debia decir, dibujando el propio agraviado
un croquis, donde precisa el lugar donde se grabd el video; atento a ello, a titulo de
informe, se solicitd a la Procuraduria General de Justicia en el Estado, indicara la
fecha, hora y lugar de la elaboraciéon del video, si fue asistido por defensor y en su
caso se remitiera la constancia elaborada por el Ministerio Publico en cuanto a su
realizacion, y en respuesta remitio el oficio numero XXX signado por la licenciada
MPV, Directora de los Derechos Humanos de la Institucion aludida, quien de forma
escueta al referirse al video informé “... este no forma parte de la investigacion
solamente se utilizd para fines de que la sociedad estuviera informada...”.

Ahora bien, como a la autoridad sefialada como responsable, se le pidi6 que
proporcionara la informacion comentada en el parrafo precedente, conforme a lo
establecido en los articulos 34 y 38 de la Ley de la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos, sin que cumpliera con tal peticion, consecuentemente conforme lo
previsto en el segundo de los preceptos citados, se emitié acuerdo de dar por cierto
los hechos en cuanto a que efectivamente la video grabacion presentada en la
conferencia de prensa de fecha 06 de septiembre de 2009, fue realizada en contra
de su voluntad, por elementos de la Policia Ministerial en el primer cuarto del lado
izquierdo del edificio donde se encuentran las celdas de la corporacion a que se
alude, tal y como lo narro el agraviado. Independientemente de darse por ciertos los
hechos, personal autorizado de este Organismo Publico, realiz6 un minucioso
examen al contenido del video, tomandose nota de las caracteristicas de color y
huellas que presentaba la pared del fondo de la imagen, asi como se inspecciono
con todo detalle precisamente el primer cuarto del lado izquierdo, identificandose
plenamente una de sus paredes como la que aparece como fondo del video,
agregandose al sumario, fijaciones fotograficas que ilustran las coincidencias, lo que
permite concluir que este aspecto de la narrativa de A2, acontecié en los términos
gue la narra, es decir, la video grabacion fue realizada por elementos de la Policia
Ministerial en sus instalaciones.

De lo anterior, se desprende que las expresiones vertidas por A2, en el video a que
se alude, no fueron formuladas precisamente ante el Ministerio Publico, sino ante
elementos de la Policia Ministerial, la grabacion no formé parte de las constancias
de la averiguacion previa relacionada, menos aun, estuvo presente su defensor,
incluso de su minucioso analisis se desprende que no se trata de la espontanea y
libre expresién de hechos, antes bien, se advierte que solo contesta preguntas que
se le realizan, incluso al minuto 1‘7” del video aportado por la autoridad sefalada
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como responsable, se aprecia con toda claridad que A2, voltea a ver hacia la
camara, niega con la cabeza y a continuacion se le hace otra pregunta, por tanto, no
son expresiones con plena conciencia y libertad, sino constrefiidas a los actos que
evidentemente estan desplegando las personas que estan detras de camara.

De lo anterior, puede concluirse que lo vertido por A2, contrario a lo afirmado por el
titular de la Procuraduria General de Justicia en el Estado, en la conferencia de
prensa de fecha 06 de septiembre de 2009, no representa una confesion, pues no
cumple con los lineamientos establecidos en el precepto legal previamente citado; a
mas de ello, el haberlo constrefiido a realizar expresiones sobre su presunta
participacion en hechos delictivos, mientras es grabado sin la asistencia de su
defensor, representa una grave violacion a sus derechos humanos, habida cuenta
gue su presencia a disposicion de la Representacion Social, deriva de su calidad de
presunto responsable, y Unicamente se le puede pedir y/o constrefiir a participar en
aquellas diligencias que estén previstas en las diversas normas que regulan el
procedimiento penal, y que vayan directamente encaminadas a establecer la verdad
sobre los hechos constitutivos del delito.

La Procuraduria General de Justicia, indico a titulo de informe, que el video no forma
parte de la investigacion que solamente se utiliz6 para fines de que la sociedad
estuviera informada; sin embargo, tal argumento en modo alguno justifica su
ilegitimo actuar, pues si queria informar de manera fidedigna a la sociedad en
cuanto al avance de la investigacion, se debid video grabar la declaracién real que
A2, vertio ante el Ministerio Publico con la presencia del defensor de oficio, por lo
gue con su actuar la autoridad sefialada como responsable, vulner6 su derecho a la
seguridad juridica y al debido proceso, pues conforme lo establece el principio 9 del
Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier forma de Detencion o Prision, al estar el hoy agraviado detenido y sujeto a
investigacion, solo se podian ejercer con respecto a su persona, atribuciones
previamente previstas por la ley, de tal suerte que las normas que regulan el
procedimiento penal, no contemplan la realizacion de videos para que “.. la sociedad
estuviera informada...”, y por ende su realizacion resulta ilegal e indebida en
demerito de los derechos de A2.

Independientemente de que la Procuraduria General de Justicia afirmd que la video
grabacion, fue realizada para que “...la sociedad estuviera informada...” lo cierto es
gue A2, fue sometido a un interrogatorio, y por tanto debio ser asentado en registros
y certificados en la forma prescritos en la ley, es decir, debié hacerse constar en el
acta o documento respectivo.

) De la Averiguacion previa (relacionada):
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El 17 de septiembre de 2009, se inicio la averiguacion previa (relacionada), en virtud
de haberse recibido la declinacion de indagatoria (relacionada), la cual contiene la
denuncia presentada por el C. LAGP, por el delito de robo calificado, perpetrado en
la casa numero X de la XXX, en agravio de los CC. WMGA y MDPS; el 07 de
septiembre de 2009, la Policia Ministerial, informa haber entrevistado a A2 y A3,
guienes entre otras cosas les narraron que habian entrado a robar diversos objetos
a la casa numero X de la Privada XXX; obra declaracion de A2, quién en lo
conducente afirma que el miércoles previo a los hechos en que perdiera la vida (los
occisos en la indagatoria), en compafiia de A3, a eso de las 11:00 de la noche
entraron a robar a la casa nimero X de la Privada XXX, de la que sustrajeron
diversos objetos; el 08 de septiembre de 2009, el denunciante amplia su declaracién
y afirma que su padre, el agraviado WMGA le comunicé que habia reconocido como
suya el arma que se mostraba en los medios de comunicacion, como la usada para
cometer el asesinato de (los occisos en la indagatoria), siendo esta una pistola tipo
revolver calibre 38 especial color negra con cacha de madera; el 18 de noviembre
de 2009, comparecio el C. WMGA, quien afirmé que al regresar de su viaje al 01 de
noviembre de 2009, se percatd que le hacia falta un arma marca colt, tipo revolver,
calibre .38 y una caja de balas marca Blazer 38 especial, entre otros objetos,
reconociendo como suya el arma que aparece fotografiada en el oficio nUmero XXX
suscrito por peritos de la Procuraduria General de Justicia.

Posteriormente el 07 de diciembre de 2009, personal autorizado de este Organismo
Puablico entrevisto a WMGA, ofendido en la indagatoria de referencia, a quien se le
puso a la vista los oficios XXX y XXX en cuyo contenido se aprecia fotografias de un
arma y una caja de balas, relacionados con el homicidio de (los occisos en la
indagatoria), relacionados con la averiguacion previa, ante lo cual indicé que
reconoce como suya el arma que aparece fotografiada, asi como la caja de balas
tipo blazer 38 especial, citando las diversas caracteristicas por las cuales realiz6 el
reconocimiento.

Lo anterior, reviste particular importancia, habida cuenta que en las constancias de
la averiguacion previa (relacionada), se asentd que el menor relacionado, declaro
gue el arma usada, se la compré a una persona apodada “el loco”; sin embargo, el
propio menor A3, narré a personal de esta Comision Estatal, que fue obligado a
firmar una declaracion cuyos términos no emitio, y en la indagatoria (relacionada),
obran datos ciertos en el sentido de que el arma, fue sustraida de la casa niumero X
de la Privada XXX, a la cual ingresaron el menor y A2, ---a dicho de este ultimo---
dias antes de los hechos en que perdieran la vida (los occisos en la indagatoria).

k) De la Verdad Historica

En nuestra legislacion, el derecho a la seguridad juridica en la administracién de
justicia, esta previsto en el articulo 17 de la Carta Magna, que en lo conducente dice
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“...Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes...”;
parte de esos “términos” a que alude, estan previstos en la propia Constitucién, otros
mas los prevé el Cdédigo de Procedimientos Penales en vigor en el Estado de
Tabasco.

En este apartado, nos ocuparemos del principio de verdad historica, como uno de
los ejes rectores del procedimiento penal, previsto en el articulo 4° del Codigo de
Proceder en materia penal, mismo que podria definirse como la reconstruccion de la
manera en que efectivamente sucedieron los hechos que configuran un delito,
mediante un proceso --logico, juridico, material-- que implica la determinacion de la
verdad a partir de actos y/o resultados visibles y/o conocidos.

En este orden de ideas, el proceso que lleva precisamente al establecimiento de la
verdad histérica, no puede ser arbitrario, disperso e improvisado; antes bien, su
investigacion y acreditacion debe conducirse mediante el respeto a todas y cada una
de las reglas que regulan las diligencias que con tal propdsito se realicen, es decir,
los términos para investigar y demostrar una verdad historica que pudiese constituir
un delito, son los sistemas normativos vigentes en sus diversos 6érdenes,
particularmente, las reglas contenidas en el Codigo de Procedimientos Penales en
vigor.

En el caso que nos ocupa, tal y como se demostré en los apartados previos, los
servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia en el Estado que
conocieron con respecto a la integracion y determinaciéon de la averiguacién previa
(relacionada), incurrieron en retencion, lesiones, maltrato y otros tratos crueles
inhumanos y degradantes, asi como en las diversas irregularidades detalladas con
antelacion; incumpliendo con su actuacion diversos preceptos legales.

De tal suerte que, si los términos para hallar la verdad histérica buscada son los
sistemas normativos vigentes, y estos no fueron respetados por la autoridad a cargo
de la investigacion, tenemos consecuentemente que la autoridad sefialada como
responsable, construyd artificiosamente una verdad procesal, mediante el maltrato a
los involucrados y el incumplimiento del contexto juridico aplicable a las diligencias y
actuaciones practicadas, vulnerando gravemente los derechos humanos de las
personas relacionadas con la investigacion.

De los Derechos Vulnerados

Del minucioso y objetivo analisis de los documentos, informes, constancias y
evidencias que conforman el expediente de queja, se desprende que la actuacion de
servidores publicos de la Procuraduria General de justicia del Estado, resulta, ser
abusiva, ilegitima, negligente, descuidada y omisa, conculcando los mas
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elementales derechos humanos de Q2, A2 y A3, mismos que pueden clasificarse
como a) Violaciones al Derecho a la Libertad, Violaciones al Derecho a la Libertad
Personal, Detencién Arbitraria y Retencion ilegal; b) Violaciones al Derecho a la
Integridad y Seguridad Personal, Lesiones, Trato Cruel, inhumano o degradante;
c) Violaciones al Derecho a la Legalidad y a la Seguridad Juridica, Acciones Contra
la Administracion de Justicia, en su modalidad de Irregular Integracion de
Averiguacion Previa.

En el plano nacional, las lesiones, maltratos y trato cruel e inhumano ha
representado la materializacion de una forma extrema de abuso del poder, de
guienes —como en el presente caso—participan en la prevencion, combate,
investigacion y persecucion del delito, al grado que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, refleja en su texto esta preocupacion, al establecer en
sus articulos 19, 20 apartado b) fraccion 1l y 22 , la expresa prohibicion de practicas
de cualquier indole, que impliquen tortura o maltratamiento.

Referirnos al ser humano, implica necesariamente considerar todas y cada una de
las cualidades, valores y caracteristicas que le son propias, tanto fisicas como
psicoldgicas, y en contrasentido, no se le concibe sin alguna de éstas, menos aun,
sin la seguridad e integridad de su persona.

Desde luego, no debe -ni puede- afirmarse que la integridad personal, sea el mas
importante derecho del ser humano, pero si puede afirmarse que su vulneracion, via
lesiones, maltrato, trato cruel e inhumano, es de las acciones que mas graves
consecuencias tiene para la persona, pues no solo causa dafios fisicos o
psicologicos al momento de ser infligida, sino que también genera -en la mayor parte
de los casos- secuelas dificiles de superar sin la adecuada atencion especializada.

Razén por la cual, las naciones organizadas, le han dado vida a diversos
instrumentos relativos a los derechos humanos, en los que encontramos como
protagonicos, a la seguridad e integridad personal, y en contra sentido las lesiones,
maltrato, trato cruel e inhumano a que fueron sometidos los hoy agraviados es una
de las formas mas crueles, arbitrarias y abusivas de vulnerar la integridad de las
personas.

Desde luego no pasa desapercibido que los hoy agraviados, estan relacionados con
los hechos de posible caracter delictivo investigados en la averiguacion previa
(relacionada); sin embargo, tal circunstancia en modo alguno autoriza a los
elementos de la Policia Ministerial del Estado a actuar en forma arbitraria, abusiva y
excesiva, pues por graves que pudieran resultar los hechos investigados, la
procuracion de justicia como bien comun de la sociedad, no puede ejercerse sin
limite alguno, o valerse de cualquier accion, medio o procedimiento, menos aun
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violentar la dignidad humana, habida cuenta que la potestad punitiva del Estado, no
incluye la facultad de maltratar al ciudadano relacionado con un procedimiento legal.

Tal y como se demostré6 en apartados previos, durante la integracion de la
averiguacion previa (relacionada) servidores publicos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, actuaron de manera negligente, omisa e incumplieron diversas
reglas y normas aplicables al procedimiento penal, de tal suerte que vulneraron en
perjuicio de A3, A2 y Q2, el mas elemental derecho a la seguridad juridica y el
debido proceso, al grado que la determinacion de la indagatoria citada, es producto
de la artificiosa verdad procesal producto de su negligente e ilegal proceder,
haciendo nugatorio el derecho a ser oidos y vencidos en juicio, en el que se
respeten las formalidades esenciales establecidas para el mismo.

En resumen puede afirmarse que los servidores publicos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, vulneraron en agravio de Al, A2, A3 y Q2, sus mas
elementales derechos a la seguridad e integridad personal y a la seguridad juridica y
el debido proceso, previstos y tutelados por los articulos 3, 5, 10 y 12 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, I, V y XVIII de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 5, 7, 7.5, 7.6, 8 y 11 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, 7, 9 10.1, 14.1 y 17.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 2 de la Declaracion Sobre la
Proteccion de Todas las Personas Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles
Inhumanos y Degradantes, 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Torturay 6, 2.1.1 y 2.1.2 del Conjunto de Principios para la Proteccion
de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision, que en
lo conducente dicen lo siguiente:

Los instrumentos internacionales apuntados, no son un catalogo de buenas
intenciones, antes bien, tomando en cuenta que nuestro pais, no solo los ratifico
conforme el protocolo correspondiente, sino que conforme el principio “pacta sunt
servanda” se obligé a darles cumplimiento en el cotidiano actuar de las autoridades
de los tres niveles de gobierno; lo cual evidentemente no acontece en el caso en que
se estudia, pues a la parte quejosa, le fue vulnerado precisamente el derecho a la
integridad y seguridad de su persona.

Luego entonces, resulta evidente que los tratos crueles, inhumanos o degradantes
han sido reprobados, tanto en el plano nacional como internacional, prueba de ello lo
constituyen los criterios que la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos,
ha sostenido en el caso Loayza Tamayo Vs. Peru, en sentencia de 17 de septiembre

de 1997, parrafos 57 y 58.
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Por otra parte, como ha quedado acreditado, la detencién del C. Al, resultd
evidentemente ilegitima y excesiva, vulnerando lo previsto en los articulos 14 y 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Como se habra visto, los instrumentos internacionales apuntados colocan en el
mismo titulo o apartado, la integridad y la libertad personal, debiendo entenderse por
esta Ultima el derecho de toda persona a no ser retenida o restringida en su libertad,
salvo por mandamiento legitimo de autoridad competente.

Lo cual no acontece en el caso que nos ocupa, pues tal y como ha sido claramente
demostrado, los elementos de la policia preventiva del estado, retuvieron sin causa
justa, por 7 horas a A2, por mas de 7 horas a Q2 y por mas de 6 horas a A3, lo que
evidentemente, conculca su derecho a la libertad personal pues de manera precisa,
el articulo 16 de nuestra Carta Magna, establece que en casos de delito flagrante la
autoridad pondra al detenido a disposiciéon del Ministerio Publico, de manera pronta,
lo que evidentemente no cumplieron.

Ahora bien, por prontitud debera entenderse el lapso de tiempo necesario, para
realizar los tramites administrativos minimos, como puede ser la valoracion médica,
la elaboracion del parte informativo y/o el oficio de consignacion del detenido,
labores que evidentemente no ocupan las 7 y 6 horas que tardaron los elementos de
la Policia Ministerial, en poner a disposicion del Representante Social a los
agraviados respectivamente.

Los multicitados agraviados, se encontraban detenido por haber participado
presuntamente en un hecho ilicito, circunstancia que en modo alguno merma su
derecho a la libertad, pues si bien es cierto no podian deambular libremente, si
tenian derecho a que se resolviera su situacion juridica ante la autoridad
competente, en forma pronta.

La retencion ilegal afecta de manera directa, el derecho a recibir justicia por parte
del ciudadano, habida cuenta que de manera ilegal e injustificada, se le impide estar
a disposicion de quien puede resolver situacion juridica, como acontecio en el caso
gue se analiza, en el que transcurrieron mas de 7 horas desde la detencién del
sefior A2, hasta su puesta a disposicion ante el fiscal investigador, incumpliendo
incluso lo previsto en el péarrafo primero del articulo 144 del Cdédigo de
Procedimientos Penales de Tabasco, que también prevé que en caso de delito
flagrante, la autoridad lo entregara al Ministerio Publico, cuyo traslado se hara sin
mas dilacion que la estrictamente necesaria, conforme las circunstancias del caso.

Por lo que debe afirmarse que no se justifica la dilacion en la entrega de los
detenidos, pues ésta en el caso que nos ocupa constituyd una retencion ilegal.
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El mismo criterio ha sido sostenido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en diversos casos, entre los que se cita el contenido de los parrafos 76,
77 y 78 del Caso Acosta Calderon Vs. Ecuador, Sentencia de 24 de junio de 2005
(Fondo, Reparaciones y Costas).

Por otra parte los agraviados, ademas de tener derecho a que se respetaran sus
derechos fundamentales respecto a su integridad fisica, también el Estado se
encuentra obligado a respetar en todo proceso penal, las garantias constitucionales
encaminadas a propiciar un debido proceso de las personas relacionadas con un
hecho delictivo, sin embargo en el caso que nos ocupa, queda plenamente
acreditado que fueron trasgredidos sus derechos humanos al debido proceso, en
virtud de la irregular integracion de la indagatoria en la que se encontraban
relacionados los agraviados, haciendo nugatorio su derecho a una defensa
adecuado y a que se respetaran las formalidades esenciales de todo proceso penal.

En este orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en diversos
casos ha establecido el deber de los Estados en respetar las garantias del debido
proceso penal, entre los que se cita el contenido de los parrafos 102, 104 y 105 del
Caso Ivcher Bronstein Vs. Perud, Sentencia de 6 de febrero de 2001, (Reparaciones
y Costas).

Ahora bien, los elementos de la Policia Ministerial del Estado, en su calidad de
servidores publicos participes del proceso de procuracion de justicia, estan
obligados a constreflir sus actuaciones a los términos sefalados por las
disposiciones que las rigen, particularmente deberdn desplegar sus actos bajo
principios de legalidad, profesionalismo y honradez, respetando desde luego la
dignidad humana; lo cual evidentemente no cumplieron los elementos de la Policia
Ministerial del Estado involucrados, quienes afectaron la integridad fisica y
psicoldgica de los hoy agraviados, mediante conductas y actos que lesionaron la
esencial dignidad humana de estos y por ende vulneraron sus derechos humanos,
contrariando con ello, lo dispuesto por los articulos 21 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 1° , 2° y 5° del Cédigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de Cumplir y Hacer Cumplir la Ley.

Por otro lado, el caracter de servidor publico que tiene la autoridad sefialada como
responsable, lo obliga a la estricta observancia de las leyes que regulen su
actividad, debiendo cumplimentar sus funciones con diligencia y legalidad, lo cual en
el caso sujeto a examen no acontece, transgrediéndose por tal razon el articulo 47,
fraccion |, y XXI, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado.

En este orden de ideas, no solo incumplieron disposiciones encaminadas a
preservar y tutelar los derechos humanos de los ciudadanos relacionados con
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procedimientos legales, sino que su conducta incluso puede constituir la comision
del ilicito de Lesiones, Aprehension llegal y Retardo llegitimo en la Entrega de un
Detenido, previsto en el articulo 116, 253 y 254 del Cédigo Penal para el Estado de
Tabasco.

De la Reparacion

Los Derechos Humanos, son todas aquellas condiciones esenciales que le dan
forma a la integridad de la persona, consecuentemente, la proteccion y defensa de
estos derechos, tiene como finalidad preservarlos, restituirlos y tomar medidas
preventivas y correctivas para cumplir con dicho proposito.

La recomendaciéon es la materializacién de esa labor de protecciéon y defensa de
derechos humanos, por lo cual, ésta debe de ir encaminada a hacer evidente las
faltas y omisiones de la autoridad que se sefiale como responsable, buscando la
reparacion del dafio ocasionado a favor del agraviado, asi como, garantizar a la
sociedad que tales actos no sigan repitiéndose, a través de la sancién de dichas
conductas indebidas.

Como lo ha sefalado la Corte Interamericanas de Derechos Humanos, dentro del
Caso Blake vs Guatemala (Sentencia del 22 de enero de 1999, parrafo 33) la
reparacion “es el término genérico que comprende las diferentes formas como un
Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en que ha incurrido
(restitutio in integrum, indemnizacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, entre
otras)”.

En este tenor de ideas, resulta oportuno citar lo pronunciado, de igual manera por
dicho Tribunal, en el Caso Blanco Romero y Otros vs Venezuela (Sentencia del 28
de noviembre de 2005, parrafos 67 y 69), en el que ha establecido que “es un
principio de Derecho Internacional que toda violacion de una obligacion internacional
gue haya producido un dafio implica el deber de repararlo adecuadamente”, es decir,
en la medida de lo posible, la plena restitucién (restitutio in integrum), que consiste
en el restablecimiento de la situacién anterior, entendiendo asi, a la reparacion del
dafio como “las medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las
violaciones cometidas. Su naturaleza y su monto dependen de las caracteristicas de
la violacion y del dafio ocasionado en los planos material e inmaterial. No pueden
implicar enriquecimiento ni empobrecimiento para la victima o sus sucesores, y
deben guardar relacion con las violaciones declaradas en la Sentencia’,
interpretacion que la Corte Interamericana, ha basado en el articulo 63.1 de la

Convencion Americana,
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Esta reparacion tiene que realizarse dentro de la normatividad de las leyes
mexicanas Yy de aquellos tratados de los que el Estado es parte, de tal suerte que,
conforme lo prevé el articulo 1 de nuestra Carta Magna, el articulo 14 de la
Convencion Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, asi como el articulo 63.1 de la Convencion Interamericana de
Derechos Humanos, y habiéndose demostrado en capitulos precedentes la
participacion y responsabilidad de la autoridad sefialada como responsable, se ha
configurado la hipoétesis o la obligacion contemplada en tales preceptos, que de
manera textual prevén la obligacion del Estado de reparar y sancionar la violacion a
derechos humanos, siendo oportuno citar los siguientes criterios emitidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mismos que a la letra dicen lo siguiente:

[TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 2;
Pag. 1838

PRINCIPIO PRO HOMINE. SU CONCEPTUALIZACION Y FUNDAMENTOS.

En atencién al articulo 10., segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, adicionado mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once, las normas en materia
de derechos humanos se interpretaran de conformidad con la Carta Magna y con
los tratados internacionales de la materia, procurando favorecer en todo tiempo a
las personas con la aplicacion mas amplia. Dicho precepto recoge de manera
directa el criterio o directriz hermenéutica denominada principio pro homine, el
cual consiste en ponderar ante todo la fundamentalidad de los derechos
humanos, a efecto de estar siempre a favor del hombre, lo que implica que debe
acudirse a la norma mas amplia o a la interpretacion extensiva cuando se trate
de derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la interpretacion mas
restringida, cuando se trate de establecer limites para su ejercicio. Asimismo, en
el plano del derecho internacional, el principio en mencién se encuentra
consagrado en los articulos 29 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, publicados
en el Diario Oficial de la Federacion, de manera respectiva, el siete y el veinte de
mayo de mil novecientos ochenta y uno.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXVIII, Diciembre de 2008; Pag.
1052

JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL. SU UTILIDAD ORIENTADORA EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Una vez incorporados a la Ley Suprema de toda la Unién los tratados
internacionales suscritos por México, en materia de derechos humanos, y dado
el reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, es posible invocar la jurisprudencia de dicho tribunal
internacional como criterio orientador cuando se trate de la interpretacion y
cumplimiento de las disposiciones protectoras de los derechos humanos.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER

CIRCUITO
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De los efectos diferenciados de la violacion a derechos humanos y
de la reparacion del dafio.

El caso de Q2.

Como se ha demostrado de manera fehaciente, servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, incurrieron en graves actos y
omisiones en agravio de los derechos humanos de los multicitados; sin embargo, el
efecto de las irregularidades acreditadas puede diferenciarse particularmente en el
caso de Q2, conforme los siguientes razonamientos.

En el caso del citado agraviado, debe decirse que son particularmente graves pues
como se ha afirmado, las irregularidades detectadas en la préactica de diligencias y el
desahogo de pruebas no solo afectaron la objetividad y la busqueda de la verdad
histdrica, sino que generan la plena certeza de que no existe prueba alguna que no
se encuentre viciada de origen.

Al respecto sin el animo de sobreabundar, se destacara lo notorio y de mayor
consecuencia legal en el proceso, en este orden de ideas, debe decirse que existe
la original declaracion Ministerial de A2 y A3, en las que se involucra al citado Q2,
sin embargo, dicha declaracion se obtuvo previa retencion ilegal y el sometimiento a
actos de maltrato, trato cruel inhumano y degradante, e inclusive la declaracion del
menor fue obtenida sin la presencia de su tutor o representante legal, ilegalidad que
le resta posibilidad de conviccion. A mas de que el propio Q2, fue sometido a tratos
crueles inhumanos o degradantes en los términos ya demostrados.

El informe rendido por la policia ministerial con respecto a la detencion y
presentacion de Q2 igualmente se encuentra viciado de origen pues como ya se
demostrd, el hoy agraviado, explico a los agentes aprehensores, la actividad que
realizd la noche en que se perpetrd el crimen materia de la indagatoria, e inclusive
aporté como prueba la revista que se realizé, datos que no fueron aportados por los
citados servidores publicos, quienes incluso ocultaron la evidencia, consistente en la
revista entregada por el interesado.

En el mismo nivel de irregularidad se encuentran las pruebas relacionadas con el
rastreo criminalistico al vehiculo relacionado, el testimonio de T2, la diligencia de
confrontacién e identificacién y el estudio de huellas dactilares, que son las pruebas
en que la Representacion Social, fundé de manera preponderante el ejercicio de la
accion penal en contra de Q2, mismas que como se demostr6 en el apartado
correspondiente, se encuentran viciadas en cuanto a su validez, en virtud de

haberse obtenido vulnerandose las reglas procesales.
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De tal suerte que si el propédsito de las Recomendaciones, es restituir a los
agraviados en el pleno goce de sus derechos, la particular afectacion causada a Q2,
debe ser atendida de manera también particular, para lo cual debe tomarse en
cuenta que del universo de pruebas que obran en la indagatoria (hoy proceso penal),
varias de ellas versan sobre la presunta responsabilidad de A3y A2 y con las cuales
no esta relacionado el agraviado de referencia, y con las que si esta relacionado,
estas se encuentran viciadas en su legalidad y por tanto no existe material
probatorio obtenido conforme la verdad historica, legalidad y objetividad como
presupuesto de su procedencia.

Bésicamente el ejercicio de la accion penal se sustentd de manera preponderante en
pruebas obtenidas ilegalmente, vulnerandose el derecho a la seguridad juridica y a
la legalidad, y en particular el derecho a recibir justicia.

Luego entonces, si la autoridad responsable tiene la obligacion de reparar el dafio y
restituir a los afectados en el pleno goce de sus derechos conforme lo establecido
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos a través de diversos criterios, de
los cuales se citan en el presente apartado, y conforme lo previsto por el articulo 1°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los puntos
Recomendatorios, atenderan a este proposito de manera diferenciada.

a).- De la reparacion del dafio

La reparacion encuentra su naturaleza y fuente de obligacion, en la violacion de un
derecho y la necesidad de reparar los dafios ocasionados por dicha violacion,
conforme a lo establecido por el articulo 63.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, mismo que ha quedado transcrito en parrafos precedentes.

Por ello, cuando ha quedado evidenciada la responsabilidad de la Autoridad
sefialada como responsable, se generan también obligaciones sustanciales, siendo
la primera de éstas la restitucion integra del dafio causado, la cual puede adoptar la
forma de restitucion de derechos, de indemnizacién y de satisfaccion; debiendo
entenderse la restitucion como el restablecimiento del individuo a la situacién en que
se encontraba antes de los hechos violatorios a sus derechos, siempre que esta sea
materialmente posible, caso contrario, deberan buscarse otras formas de reparacion,
como las sefaladas, desde la perspectiva de la integralidad de la personalidad de la
victima y la restauracion de su dignidad.

En todo caso, las medidas adoptadas deben permitir a las victimas obtener una
reparacion integral y proporcional al dafio causado, tal y como lo ha sefalado la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Huilca contra Peru, en su
sentencia de fecha 3 de marzo de 2005., parrafo 86, en el que sefald: “...toda
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violaciéon de una obligacion internacional que ha producido dafio trae consigo el
deber de repararlo adecuadamente...”.

En este orden de ideas, en muchos de los casos, la restitucion del derecho que se
ha violado, resulta practicamente imposible de reparar, considerando que la
conducta violatoria ocasionada, causo en la victima secuelas que trascendieron en
el desarrollo de su vida; en tanto es necesario determinar otra forma en que se
pueda resarcir el dafio causado, en tal hipdtesis se tiene a bien considerar la
reparacion del dafio psicologico a cargo del Estado, a través del tratamiento médico
inmediato y gratuito de la victima, tal y como lo ha sostenido la corte Interamericana
en la sentencia del 23 de Noviembre de 2009, en su parrafo 358 del Caso Radilla
Pacheco vs Estados Unidos Mexicanos, donde una vez que se corroboraron las
afectaciones sufridas por las victimas, condendé al Estado a brindar atencion
psicologica y/o psiquiatrica gratuita, inmediata, adecuada y efectiva a la victima,
tiene suma importancia sefialar que dicha reparaciéon siempre se determinara
conforme a las circunstancias de cada caso en particular.

Por otro lado, no puede considerarse menos importante, el dafio moral o social
causado a la victima por los hechos violatorios a sus derechos humanos, ya que
innegablemente, quien no ha vivido tanto los sufrimientos como las aflicciones que la
victima y sus familiares han experimentado, muy dificilmente pueda comprender las
consecuencias de los mismos; en este sentido resulta importante sefialar lo
contemplado en la legislacion civil de la entidad, que en su numeral 2051 establece
gue se entendera por dafio moral “...la afectacion de la persona en sus sentimientos,
creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada...” (Sic).

Lo anterior se encuentra robustecido por los criterios emitidos por la Corte
Interamericana, quien en la sentencia de fecha 17 de septiembre de 1997 del Caso
Loayza Tamayo vs Perl, en su parrafo 57, ha asociado el dafio moral con un
sentimiento de miedo, ansia e inferioridad que tiene el fin de humillar, degradar y de
romper la resistencia fisica y moral de la victima, ante tales apreciaciones estamos
pues, frente a un panorama en el que la reparacion del dafio no puede concebirse
desde una perspectiva Unicamente pecuniaria, y que ésta es mas bien de tipo
simbdlico, por lo que implica forzosamente un acto mas alla de la indemnizacion
econdmica, como lo es un acto publico reconocimiento de responsabilidad por parte
de quien ha vulnerado los derechos de la victima, que serad revestido de
caracteristicas especificas, como lo sostenido en la Sentencia del 16 de Noviembre
de 2009 del Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) vs México en la cual, el
Tribunal condené al Estado Mexicano a realizar un acto publico de reconocimiento
de responsabilidad en relacion a los hechos ventilados y asi mismo, determiné el

protocolo para que se efectuara el mismo.
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Es entonces que, el alance de dicha reparacidon se encuentra concatenada y
robustecida con los criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
relacion al tema de la reparacion de las violaciones a derechos humanos por parte
del Estado responsable, en el caso Caso Trujillo Oroza Vs. Bolivia, Sentencia de 27
de febrero de 2002, (Reparaciones y Costas), en su parrafo 62, refiere: “En lo que se
refiere a la violacion del derecho a la vida y otros derechos (libertad e integridad
personales, garantias judiciales y proteccion judicial) , por no ser posible la restitutio
in integrum y dada la naturaleza del bien afectado, la reparacion se realiza, inter alia,
segun la practica jurisprudencial internacional, mediante una justa indemnizacién o
compensacion pecuniaria, a la cual deben sumarse las medidas positivas del Estado
para conseguir que hechos lesivos como los del presente caso no se repitan”.

Asi pues, la indemnizacion constituye una forma de resarcir los perjuicios
econdmicos que con motivo o derivados de los dafios sufridos por las violaciones a
derechos humanos, ya sean fisicos o mentales, de la pérdida de oportunidades, de
los dafios materiales y la pérdida de ingresos, de las violaciones a la honra y a la
dignidad de las victimas, y de los gastos de asistencia juridica, técnica, médica o
psicolégica. Razén por la cual, la indemnizacion debe considerar todos aquellos
montos que incluyen las pérdidas materiales (pérdida de ganancias, pensiones,
gastos médicos y legales) y las pérdidas no materiales o morales (dolor y
sufrimiento, angustia mental, humillacion, y pérdida de proyecto de vida y sus
consecuencias).

La indemnizacion, en consecuencia, tiene un componente material constituido por el
dafio emergente y el lucro cesante; y otro inmaterial que comprende los dafios que
no son susceptibles de medicidn pecuniaria, tales como los sufrimientos y aflicciones
causados a las victimas directas y a sus allegados, situaciones violatorias que
causaron no solo angustia y sufrimiento, sino una alteracién en los ingresos, el plan
y condiciones de vida.

b).- De la sancion

Una vez que se ha establecido y declarado la responsabilidad de la autoridad
sefialada como responsable, las consecuencias juridicas son, ademas de la
reparacion del dafio, como se ha sefalado en los parrafos precedentes, la obligacion
de la autoridad de ordenar y ejecutar las sanciones previstas en los ordenamientos
gue regulan su actividad, con motivo del ejercicio indebido de su funcion, es decir,
gue a la par de la reparacion del dafio, también deben coexistir las medidas que
provean a la victima una reparacion simbdlica o representativa y que a la vez tengan
un impacto en la sociedad asegurandole que dichos actos se detengan y no vuelvan
a repetirse, por lo cual resulta importante la aplicacion de la sancidn que
corresponda, dichos procedimientos se desarrollaran en forma autébnoma e
independiente segun su naturaleza y por la via procesal que corresponda, debiendo

Privada Las Palmas No. 101 Tels/Fax: (993) 3-15-35-45, 3-15-34-67 y 01 800 000 2334

Fraccionamiento Oropeza cedhtab@prodigy.net.mx
Villahermosa, Tabasco. C.P. 86030 www.cedhtabasco.org.mx 46



wg‘? i COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS TABASCO

?c"’ “2013 Centenario luctuoso de Francisco I. Madero y José Maria Pino Sudrez”

Wi
Carechaa Humanos
Cattiilia irtatad Teboico

las autoridades correspondientes turnar las denuncias a quien deba conocer de
ellas.

Por lo cual los procedimientos antes mencionados, deberan ser aplicados conforme
a lo dispuesto por los articulos 2, 46 y 47 fracciones | y XXI de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado.

Asi mismo dicha responsabilidad deriva por su calidad de servidores publicos de
acuerdo a lo establecido en los articulos 66, 67 fraccion Ill y 71 de la Constitucion
Politica Local.

Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, los siguientes criterios de
Jurisprudencia:

RESPONSABILIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES DE
ACUERDO CON EL TITULO CUARTO CONSTITUCIONAL.- De acuerdo con lo
dispuesto por los articulos 108 al 114 de la Constitucion Federal, el sistema de
responsabilidades de los servidores publicos se conforma por cuatro vertientes:
A).- La responsabilidad politica para ciertas categorias de servidores publicos de
alto rango, por la comision de actos u omisiones que redunden en perjuicio de
los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho; B).- La
responsabilidad penal para los servidores Publicos que incurran en delito; C).- La
responsabilidad administrativa para los que falten a la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia de la funcion publica, y D).- La responsabilidad
civil para los servidores publicos que con su actuacién ilicita causen dafios
patrimoniales. Por lo demas, el sistema descansa en un principio de autonomia,
conforme al cual para cada tipo de responsabilidad se instituyen érganos,
procedimientos, supuestos y sanciones propias aunque alguna de éstas
coincidan desde el punto de vista material, como ocurre tratandose de las
sanciones econdmicas aplicables tanto a la responsabilidad politica, a la
administrativa o penal asi como la inhabilitacion prevista para las dos primeras,
de modo que un servidor publico puede ser sujeto de varias responsabilidades vy,
por lo mismo, susceptible de ser sancionado en diferentes vias y con distintas
sanciones.”

Amparo en revision 237/94. Federico Vera Copca y otro. 23 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana
Campuzano de Ortiz.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el quince de abril en curso,
aprobd con el nimero LX/1996 la tesis que antecede; y determindé que la
votacién es idbénea para integrar tesis de Jurisprudencia. México, Distrito
Federal, a quince de abril de mil novecientos noventa y seis.

Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
en su gaceta. Tomo lll, Abril de 1996. Tesis P. LX/96. Pagina 128.

EMPLEADOS PUBLICOS O FUNCIONARIOS, RESPONSABILIDAD EN QUE
PUEDEN INCURRIR LOS.- El funcionario o empleado publico es responsable
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del incumplimiento de los deberes que le impone la funcion que desempefa. La
responsabilidad puede ser de indole Administrativa, Civil o Penal. La
responsabilidad Administrativa se origina por la Comision de Faltas disciplinarias
y da lugar a la imposicién de correcciones de caracter también disciplinarias. La
fraccion I, del articulo 238 del Reglamento de la Ley Orgénica de la Contraloria
de la Federacion, que establecia las tres clases de responsabilidades que se
acaban de mencionar; definia la primera de ellas en los siguientes términos:
Administrativas, cuando se refieren a faltas u omisiones en el desempefio de las
labores y que pueden ser corregidas mediante procedimientos puramente
administrativos. Se esta en presencia de Responsabilidad Civil cuando el
incumplimiento de las obligaciones publicas se traduce en un menoscabo en el
Patrimonio del Estado. En este caso se trata de una responsabilidad
exclusivamente pecuniaria, que se establece con el Unico fin de resarcir al
Estado de los dafios sufridos. La fraccién Il del precepto invocado, consideraba
como responsabilidades de este tipo aquellas que provengan de faltas o errores
cometidas en el manejo de fondos o bienes que traigan aparejada la pérdida o
menoscabos de dichos bienes; o las que originen por no satisfacer las
prestaciones derivadas de contratos celebrados con el Gobierno Federal o sus
dependencias; y por ultimo, las que emanan de la comisién de un delito. Y se
incurre en Responsabilidad Penal cuando en el ejercicio de sus funciones, el
empleado o funcionario ejecuta un hecho que la ley considera como delito. La
fraccion I, del mismo articulo 238 empleaba la siguiente definicién: penales
cuando provengan de delitos o faltas previstas por la Ley Penal, la fuente de las
tres clases de responsabilidades se encuentra en la ley, de tal manera que en
todo caso tendra que ocurrirse al Derecho Positivo para determinar la
responsabilidad correspondiente a un hecho determinado, si el autor puede ser
simultdneamente responsable en los tres o6rdenes, por la misma falta y la
autoridad puede declararla.

Quesnel Acosta Gorgonio. Pagina 846 tomo LXXX. Abril 19 de 1944. Cuatro
Votos. Quinta Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo: LXXX. Pagina 846.

La falta cometida por la autoridad, puede dar lugar a que se le sancione conforme lo
establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como puede
corresponderle responsabilidad penal, conforme a las circunstancias y hechos
narrados en que incurrio, como lo es en el caso que nos ocupa, conforme a la
Legislacion Penal del Estado. Por lo tanto si los hechos que ejecuta dicha autoridad
actualizan los tipos penales, éstos actos deben sancionarse de acuerdo a como
corresponda en cada caso de conformidad con lo que se establecen en los
numerales 116, 233, 253, 254 y 269 fraccion 1l, 271 fraccién 11l del Cédigo Penal del
Estado de Tabasco.

Resulta oportuno aclarar, que la normatividad citada, corresponde a la vigente al
momento  de  suscitarse los hechos materia de la  presente.
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Por lo expuesto y fundado esta Comision Estatal de Derechos Humanos, tiene a bien
emitir con todo respeto el siguiente:

IV-RESOLUTIVO:

Recomendacion numero 205/2013: Se Recomienda al Doctor Fernando
Valenzuela Pernas, Procurador General de Justicia del Estado, gire sus apreciables
instrucciones a quien corresponda a fin de que mediante el mecanismo legal
pertinente, se retire la pretension punitiva del estado, con respecto al ejercicio de la
accion penal ejercido en contra de Q2, relacionada con el expediente penal
(relacionado) radicado en el juzgado Segundo Penal de Centro, Tabasco, ello
tomando en consideracion que las pruebas en que se sustentd esencialmente,
fueron practicadas de manera ilegal, tal y como se demostré en el cuerpo de la
presente resolucion.

Recomendacion niumero 206/2013: Se Recomienda que a titulo de reparacién del
dafo, el C. Procurador General de Justicia del Estado de Tabasco, en compaiia de
los principales mandos de dicha dependencia, a nombre de la institucion pida
disculpas publicas a Q2, por la grave vulneracion a sus derechos humanos, en fecha
y lugar a convenir con los afectados, en evento publico para el cual deberdn ser
convocados previamente los principales medios de comunicaciéon del estado, evento
gue debera realizarse a la brevedad posible.

Recomendacion numero 207/2013: Se Recomienda gire instrucciones a quien
corresponda, a efectos de que se repare el dafio econémico causado a Q2, por el
tiempo que ha permanecido privado de su libertad relacionado con la causa penal
(relacionada), radicada en el Juzgado Segundo Penal de Centro, Tabasco;
reparacion que debera comprender el dafio econdmico directo, asi como por la
afectacion a su proyecto de vida y el dafio moral causado a su persona, para lo cual
deberan adoptarse los criterios establecidos por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en las sentencias emitidas con relacién a los siguientes casos:
1.- Caso Catafieda Gutman v.s. Estados Unidos Mexicanos (06 de agosto de 2008)
2.- Caso Gonzalez y otras (Campo algodonero) v.s. México ( 16 de noviembre de
2009) 3.- Caso Radilla Pacheco v.s. México ( 23 de noviembre de 2009) 4.- Caso
Fernandez Ortega y otros v.s. México (30 de agosto de 2010) 5.- Caso Rosendo
Cantu y otras v.s. México (31 de agosto de 2010) 6.- Caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores v.s. México ( 26 de noviembre de 2010).

Recomendacion numero 208/2013: Se Recomienda que, en virtud de haberse
acreditado afectacion psicologica en las personas de Q2, A2 y A3, como producto
del indebido actuar de elementos de la entonces Policia Ministerial, se proporcione a
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estos por el tiempo y la duracion pertinente la atencion psicolégica que actualmente
requieran.

Recomendacion numero 209/2013: Se Recomienda que a titulo de ampliacion de
hechos denunciados, se remita al agente del Ministerio Publico que actualmente
conozca con respecto a la averiguacion previa (relacionada), copia de la presente
resolucién, a efectos de que se amplie la investigacion con respecto a los hechos de
posible caracter delictivo en que pudieron haber incurrido, los diversos servidores
publicos adscritos a la Procuraduria General de justicia que conocieron con respecto
a la integracion y determinacion de la averiguacion previa (relacionada), por los
hechos precisados en el cuerpo de la presente resolucion.

Recomendacion numero 210/2013: Se Recomienda que en la averiguacion previa
(relacionada), el agente del ministerio Publico Investigador a cargo de la indagatoria,
le de a conocer a Q2, A2 y A3, la totalidad de los derechos que en su favor
establece el articulo 20 Constitucional, debiendo elaborarse la constancia respectiva
de dicha comunicacion.

Recomendacion numero 211/2013: Se Recomienda que en la averiguacion previa
(relacionada), en caso de que los agraviados Q2, A2 y A3, no cuenten con asesor
particular, se les asigne el de oficio y éste proceda a explicarles lo relacionado a las
pruebas que en su caso es posible desahogar, asi como lo concerniente a la
reparacion del dafio.

Recomendacion numero 212/2013: Se Recomienda que en la averiguacion previa
(relacionada), el agente del ministerio Publico Investigador que actualmente la tenga
a su cargo, proceda a realizar todas y cada una de las diligencias pertinentes para
su debida integracion y hecho que sea lo anterior emita la determinacion que en
derecho proceda.

La presente Recomendacion de acuerdo con lo sefialado en el articulo 4, de la
Constitucion Politica del Estado de Tabasco, tiene el caracter de publica y se emite
con el propésito fundamental, tanto de hacer una declaracién respecto de una
conducta irregular por parte de servidores publicos en el ejercicio de la facultad que
expresamente les confiere la ley, como de obtener la investigacion que proceda por
parte de las dependencias administrativas 0 cualesquiera otras autoridades
competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones
conducentes y se subsane la irregularidad cometida.

Las Recomendaciones de esta Comision Estatal de Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser
concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades democréticas y
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los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que
con su cumplimiento adquieren autoridad y funcionarios ante la sociedad. Dicha
legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez que se logre que aquéllas
y éstos sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia que
conlleva el respeto a los Derechos Humanos.

De conformidad con los articulos 46, parrafo segundo de la Ley de la Comision
Estatal de derechos Humanos de Tabasco y 121 de su Reglamento, solicitdo a Usted
gue la respuesta sobre la aceptacién de esta Recomendacion, en su caso, nos sea
informada dentro del término de 15 dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, solicito a Usted que,
en su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion que
se le dirige, se envien a esta Comision Estatal dentro de un término de 15 dias
habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma.

La falta de respuesta a esta recomendacién; o en su caso, de la presentacion
de pruebas, dara lugar a que se interprete que la presente recomendacion no fue
aceptada. Por lo que independientemente de la notificacion que se debera enviar al
guejoso en términos de Ley, la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco
guedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

FRATERNALMENTE,

Dr. JIMAS
PRESIDENTE.
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