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Primera Visitaduría General
Expediente número: 0466/2013 (S.P.)

Quejoso: De oficio
Agraviados: AG-DMC (occiso) e internos del

Centro de Reinserción Social del Estado de Tabasco (CRESET)

Villahermosa, Tabasco; a 04 de diciembre de 2013

Secretario de Seguridad Pública del Estado de Tabasco.
P r e s e n t e.

La Comisión Estatal de los Derechos Humanos de Tabasco, con fundamento en lo
dispuesto en el artículo 4º de la Constitución Política del Estado Libre y soberano de
Tabasco; así como en los numerales 1; 3; 6, fracción III; 15 fracción VII; 32; 44; 46 y 49
de su Ley, ha examinado los elementos contenidos en el expediente de queja número
0466/2013 (S.P.) y vistos los siguientes:

I. ANTECEDENTES.

1.- El 29 de julio de 2013, mediante acuerdo número 027/2013, signado por el Dr. JMAS
Presidente de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos, se inició de oficio el
expediente de queja número 0466/2013 (S.P.), con motivo del acta circunstanciada de
fecha 25 del citado mes y año, elaborada por la licenciada MSML, Directora de Quejas y
Orientación de este Organismo Local, en la cual se advierten presuntas violaciones a
derechos humanos, cometidas en agravio del señor AG-DMC (occiso) y demás internos
del Centro de Reinserción Social del Estado de Tabasco (CRESET).

En el acta circunstanciada de referencia, se advierte lo siguiente:

 Que el día 22 de julio de 2013, aproximadamente a las seis de la mañana, un interno
hirió con un objeto punzo cortante a otro interno, causándole la muerte, y que una
hora después se presentó otro incidente donde resultó herida otra persona.

2.- El 01 de agosto de 2013, la licenciada MSML, Directora de Quejas y Orientación de
este Organismo Local, emitió un acuerdo mediante el cual turnó a la Primera Visitaduría
General, el expediente de queja número 0466/2013 (S.P.), para su calificación,
integración, análisis y determinación.

3.- El 02 de agosto de 2013, se emitió un acuerdo de queja como presuntas violaciones
a derechos humanos.

4.- El 06 de agosto de 2013, el licenciado RIC, Primer Visitador General de la Comisión
Estatal de los Derechos Humanos, mediante oficio número CEDH/1V-1728/2013,
solicitó al Tte. Cnel. A1-AJMG, Director del Centro de Reinserción Social del Estado de
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Tabasco (CRESET), un informe de ley en cuanto a los hechos que originaron el
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presente sumario.

5.- El 06 de agosto de 2013, el licenciado  RIC, Primer Visitador General de este
Organismo Local, mediante oficio número CEDH/1V-1730/2013, solicitó al licenciado
A2-AMP, Director General de Prevención y Reinserción Social del Estado, la aplicación
de medidas cautelares y/o precautorias urgentes, en favor de internos del Centro de
Reinserción Social del Estado de Tabasco (CRESET).

6.- El 07 de agosto de 2013, se recibió en esta Institución el oficio número
DG/DH/404/2013, de fecha 07 de agosto de 2013, signado por el licenciado A2-AMP,
Director General de Prevención y Reinserción Social del Estado, mismo que a la letra
refiere lo siguiente:

“…me permito comunicarle lo siguiente:- Que mediante el oficio número
DG/DH/403/2013, se le giró instrucciones al Tte. Cor. A1-AJMG, Director del Centro de
Reinserción Social del Estado de Tabasco, para que se tome las medidas de seguridad
necesarias para reforzar la vigilancia en las distantes áreas de ese Centro Penitenciario,
asimismo remita a esta Dirección General las constancias que amparen las acciones
llevadas a cabo en relación a lo instruido. (Se anexa copia del oficio en mención)…”
(Sic).

7.- El 12 de agosto de 2013, se recibió en esta Institución el oficio número
DG/DH/413/2013, de fecha 10 de agosto de 2013, signado por el licenciado A2-AMP,
Director General de Prevención y Reinserción Social del Estado, mismo que a la letra
refiere lo siguiente:

“…me permito comunicarle lo siguiente:- Que mediante oficio número DJ/536/2013, de
fecha 09 de agosto de 2013, el Tte. Cor. A1-AJMG, Director del Centro de Reinserción
Social del Estado de Tabasco, remita a esta Dirección General las instrucciones que giró
al Jefe de Seguridad y Custodia de ese Centro Penitenciario para que se tomen las
medidas a fin de evitar en un futuro las riñas entre los internos, así mismo adjunta al
presente el oficio número SV/1005/2013, mediante el cual el Cmte. A3-EJLT, Jefe de
Seguridad y Vigilancia del Centro de Reinserción Social del Estado de Tabasco, informa
las medidas de seguridad que llevó a cabo para proteger la integridad física de los
internos que estuvieron involucrados en la riña del 22 de julio de 2013. (Se anexa copia
certificada de los oficios en mención).

Oficio número DJ/536/2013, de fecha 09 de agosto de 2013, signado por el Tte. Cor.
A1-AJMG, Director del Centro de Reinserción Social del Estado de Tabasco
(CRESET), mismo que de manera textual refiere lo siguiente:

“…al respecto me permito informarle lo siguiente:- Que se giró instrucciones precisas al
Cmte. A3-EJLT, Jefe de Seguridad y Custodia de este Centro Penitenciario a mi cargo, a
fin de que se tomen las medidas necesarias para que a futuro se eviten riñas entre
internos como la ocurrida el pasado 22 de junio del presente año, asimismo anexo al
presente, oficio signado por el Cmte en comento en el cual nos informa las necesidades
con las que cuenta esta Unidad Carcelaria y las gestiones que se han venido realizando,
mismas que hago propias y que en su momento he instruido para resolver en lo posible
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la problemática de personal operativo insuficiente para reforzar la vigilancia
permanente…” (Sic).

Memorándum número SV/1005/2013, de fecha 09 de agosto de 2013, signado por el
Cmte. A3-EJLT, Jefe del Departamento de Seguridad y Custodia del Centro de
Reinserción Social del Estado de Tabasco (CRESET), que  a la letra refiere lo
siguiente:

“…informo a Usted lo siguiente:- Solamente contamos con 263 custodios, dividido en 3
Guardias toca de 87 a 88 custodios por guardia con un horario de 24 por 48 hrs. Y el
total de internos es de 2,359 hombres.- Actualmente se han hecho gestiones ante esa
autoridad solicitando personal operativo ya que con el que contamos es insuficiente.-
Las medidas de seguridad que se han tomado sobre los sentenciados que originaron la
riña se encuentran en las celda de conducta especial para proteger su integridad física.-
Se han realizado las gestiones para la reubicación de los sentenciados a otros Centros
penitenciarios ya que se temen por su vida.- Actualmente  no se  cubren todos los
servicios ya que se utiliza el personal para realizar traslados a las diferentes
dependencias (Tribunales, Juzgados de  Distrito, Hospitales e Inspecciones
Judiciales)…” (Sic).

8.- El 09 de septiembre de 2013, se recibió en esta Institución el oficio número
CRESET/DJ/561/2013, de fecha 16 de agosto del citado año, signado por el Tte. Cnel.
A1-AJMG, Director del Centro de Reinserción Social del Estado de Tabasco (CRESET),
mismo que de manera textual indica lo siguiente:

“…al respecto me permito manifestarle a Usted, lo siguiente:- Que el día 22 de julio
siendo las 6:45 de la mañana los internos O-GCA, O-CCR, O-ICP y O-JPPV, traían
cargando al interno AG-DMC, ya que lo habían lesionado con un fierro punzo cortante,
procediendo a trasladarlo de inmediato a la Clínica de esta Unidad Penitenciaria, siendo
valorado por la Dra. A4-TMO, Médico de Guardia adscrito a este Centro Penitenciario, y
debido a la lesión que presentaba fue canalizado al Hospital Gustavo A. Rovirosa, y
siendo las 7:30 horas de ese mismo día se reportó que el interno AG-DMC, ya había
fallecido.- En relación al interno O-CAMM, quien fue el que privó de la vida a AG-DMC,
manifestó que el finado de referencia, lo habían intentado asaltar, queriéndole robar un
dinero que traía consigo y al momento de intentar de agredirlo con un fierro punzo
cortante, este logró quitarle dicho fierro desarmándolo y lesionando a AG-DMC,
manifestando que O-GCA, O-CCR, O-ICP, OJPPV y AG-DMC, fueron los internos
intelectuales que intentaron agredirlo, así como asaltarlo.- Así mismo hago de su
conocimiento que los internos O-GCA, O-CCR, O-ICP, OJPPV, fueron sancionados por
los hechos antes descritos y  se procedió a trasladarlos a diferentes Centro de
Reinserción en el Estado…” (Sic).

9.- El 09 de septiembre de 2013, se recibió en esta Institución el oficio número
CRESET/DJ/981/2013, de fecha 06 del citado mes y año, signado por el Tte. Cnel. A1-
AJMG, Director del Centro de Reinserción Social del Estado de Tabasco (CRESET),
mediante el cual informó lo siguiente:

“…al respecto me permito comunicarle:- Que mediante oficio número DJ/561/2013 de
fecha 16 de agosto del presente año, se le dio contestación del cual le anexo copia
fotostática para mejor proveer…” (Sic).
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II. EVIDENCIAS.

1.- El acuerdo número 027/2013, de fecha 29 de julio de 2013, signado por el Doctor
JMAS Titular de la Presidencia de este Organismo Local.

 El acta circunstanciada de fecha 24 de julio de 2013, signada por la licenciada
MSML, Directora de Quejas y Orientación de este Organismo Local.

 El acta circunstanciada de fecha 25 de julio de 2013, signada por la licenciada
MSML, Directora de Quejas y Orientación de esta Comisión Estatal de los Derechos
Humanos.

 Diez (10) fijaciones fotográficas.
 El acta circunstanciada de fecha 26 de julio de 2013, signada por la licenciada

MSML, Directora de Quejas y Orientación de este Organismo Público.
 Aviso radiofónico de fecha de 26 de julio de 2013, firmado por la licenciada MSML,

Directora de Quejas y Orientación de esta Institución.

2.- El acuerdo de fecha 01 de agosto de 2013, elaborado por la licenciada MSML,
Directora de Quejas y Orientación de esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos.

3.- El acuerdo de calificación de queja  como presuntas violaciones a derechos
humanos, de fecha 02 de agosto de 2013.

4.- El oficio número CEDH/1V-1728/2013, de fecha 06 de agosto de 2013, signado por
el licenciado RIC, Primer Visitador General de esta Institución.

5.- El oficio número CEDH/1V-1730/2013, de fecha 06 de agosto de 2013, signado por
el licenciado RIC, Primer Visitador General de este Organismo Local.

6.- El oficio número DG/DH/404/2013, de fecha 07 de agosto de 2013, firmado por el
licenciado A2-AMP, Director General de Prevención y Reinserción Social del Estado.

7.- El oficio número DG/DH/413/2013, de fecha 10 de agosto de 2013, signado por el
Tte. Cnel. A1-AJMG, Director del Centro de Reinserción Social del Estado de Tabasco
(CRESET).

 El oficio número DJ/536/2013, de fecha 09 de agosto de 2013, firmado por el Tte.
Cnel. A1-AJMG, Director del Centro de Reinserción Social del Estado de Tabasco
(CRESET).

 El memorándum número SV/1005/2013, de fecha 09 de agosto de 2013, signado por
el Cmte. A3-EJLT, Jefe del Departamento de Seguridad y Custodia del Centro de
Reinserción Social del Estado de Tabasco (CRESET).

8.- El oficio número CRESET/DJ/561/2013, de fecha 16 de agosto de 2013, signado por
el Tte. Cnel. A1-AJMG, Director del  Centro de Reinserción Social del  Estado de
Tabasco (CRESET).

9.- El oficio número  CRESET/DJ/981/2013, de fecha 06 de septiembre de 2013,
signado por el Tte. Cnel. A1-AJMG, Director del Centro de Reinserción Social del
Estado de Tabasco (CRESET).
III. CONSIDERACIONES.
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Del análisis realizado a todas y cada una de las constancias que integran el expediente
de queja se estima que existen suficientes evidencias que adminiculadas entre sí
acreditan violaciones a derechos humanos, al tenor de los siguientes fundamentos y
razonamientos lógico jurídicos:

La Comisión Estatal de los Derechos Humanos de Tabasco, por disposición expresa de
la Ley que la rige, tiene atribuciones y facultades para conocer e investigar a petición de
parte o de oficio presuntas violaciones a derechos humanos, conforme lo establece el
artículo 6º fracción II inciso A) de su Ley, en concordancia con el artículo 17 de su
Reglamento Interno.

En ese sentido, es oportuno comentar que tal y como quedó advertido con antelación,
los hechos de queja consisten en el siguiente planteamiento:

 Que el día 22 de julio de 2013, aproximadamente a las seis de la mañana, un interno
hirió con un objeto punzo cortante a otro interno, causándole la muerte, y que una
hora después se presentó otro incidente donde resultó herida otra persona.

En base a lo anterior, esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos, atendiendo a la
gravedad de los hechos que originaron el presente sumario, consideró oportuno emitir
medidas cautelares y/o precautorias urgentes en favor de internos del Centro de
Reinserción Social del Estado de Tabasco (CRESET), petición que fue atendida por la
autoridad mediante oficio número DG/DH/404/2013, de fecha 07 de agosto de 2013,
signado por el licenciado A2-AMP, Director General de Prevención y Reinserción Social
del Estado, a través del cual indicó que se había girado instrucciones al Director del
establecimiento carcelario antes aludido, con la finalidad de que se tomaran las
medidas de seguridad necesaria para reforzar la vigilancia en las distintas áreas del
penal.

Asimismo, de la aceptación de las medidas antes referidas, se desprende el informe
elaborado por el Cmte. A3-EJLT, Jefe del Departamento de Seguridad y Custodia del
Centro de Reinserción Social del Estado de Tabasco (CRESET), de fecha 09 de agosto
de 2013, bajo el memorándum número SV/1005/2013, mismo que a la letra refiere lo
siguiente:

 Solamente contamos con 263 custodios, dividido en 3 Guardias toca de 87 a 88
custodios por guardia con un horario de 24 por 48 horas. Y el total de internos es de
2,359 hombres.

 Actualmente se han hecho gestiones ante esa autoridad solicitando personal
operativo ya que con el que contamos es insuficiente.

 Las medidas de seguridad que se han tomado sobre los sentenciados que originaron
la riña se encuentran en las celda de conducta especial para proteger su integridad
física.

 Se han realizado las gestiones para la reubicación de los sentenciados a otros
Centros penitenciarios ya que se temen por su vida.
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realizar traslados a las diferentes dependencias (Tribunales, Juzgados de Distrito,
Hospitales e Inspecciones Judiciales).

De igual forma, con fundamento en los artículos 34 y 38 de la Ley, procedió a solicitar a
la autoridad presunta responsable un informe detallado en cuanto a los hechos
atribuidos por la quejosa dentro de su escrito de inconformidad, circunstancia que fue
atendida a través del oficio número CRESET/DJ/561/2013, de fecha 16 de agosto de
2013, signado por el Tte. Cnel. A1-AJMG, Director del Centro de Reinserción Social del
Estado de Tabasco (CRESET), mediante el cual informó que el deceso del señor AG-
DMC se debió al hecho de que este intentó asaltar a otro interno, el cual en defensa
propia lo ultimó.

Ahora bien, al realizar un análisis puntual de las constancias que integran el expediente
de queja que se resuelve, es de comentarse que este Organismo Público llega a la
convicción de que en el caso que nos ocupa, se violentaron los derechos humanos de
internos del Centro de Reinserción Social del Estado de Tabasco (CRESET), por parte
de servidores públicos adscritos a ese centro carcelario, como lo son el derecho a la
seguridad jurídica, traducido en acciones u omisiones contrarias a los derechos de
las personas privadas de su libertad, al brindar una insuficiente protección de
personas, lo cual se analizará al tenor de los siguientes razonamientos:

a) INSUFICIENTE PROTECCIÓN DE PERSONAS.

El ámbito penitenciario y las cárceles, son escenarios en los que la defensa a los
derechos humanos requiere mayor fuerza y dedicación, toda vez que son espacios
privilegiados para el olvido, abuso y desconsideración, dadas las condiciones de
vulnerabilidad en las que se encuentren los internos y debido al criterio generalizado de
que un recluso o interno es una persona que de alguna forma hizo daño o puede hacer
daño a la sociedad; sin embargo, y como ya se dijo con antelación, el hecho de estar
privado de la libertad, no priva al individuo que la sufre de aquellos derechos que
legalmente tiene y que son indispensables para lograr una convivencia adecuada y una
vida digna.
La defensa de los derechos humanos en la prisión no implica interferir en un proceso o
decisión legítima sobre estos aspectos, sino en garantizar que las consecuencias de
ese proceso o decisión se ajusten a los niveles requeridos de humanidad y de certeza
jurídica que la sociedad, las leyes, reglamentos o instrumentos nacionales e
internacionales reconocen.

Todas las personas que se encuentran privadas de su libertad tienen derecho a ser
respetadas en su integridad física; por lo tanto, quienes se encargan de administrarlas,
tienen la obligación por disposición de la ley que rige a dichos centros carcelarios, a
garantizar la seguridad de los internos en la prisión. En consecuencia, el personal que
labora en los centros penitenciarios, debe estar debidamente capacitado para
desempeñar su labor con eficiencia, profesionalismo, pero sobre todo, con el debido
conocimiento del respeto irrestricto de los derechos fundamentales de quienes por
alguna razón tienen que estar recluidos en el centro carcelario de que se trate.
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constriñe a la esfera de violaciones cometidas por autoridades relacionadas con la
procuración, administración o impartición de justicia, sino también tiene como finalidad
velar por los asuntos carcelarios en un marco de observancia, vigilancia y trato digno
por parte de las autoridades encargadas de administrarlas, cumpla con las premisas
fundamentales, tales como: trato humanitario, saludable, digno y que cuente con todos
los elementos indispensables para lograr una debida convivencia dentro del centro de
reclusión, basado en un respeto absoluto de las leyes, reglamentos e instrumentos
internacionales reconocidos y ratificados por el Gobierno Mexicano.

Ahora bien, este Organismo Local considera que el Centro de Reinserción Social del
Estado de Tabasco (CRESET), no cuenta con suficiente personal de custodia y
vigilancia, toda vez que las autoridades penitenciarias, reconocen que al día en que
ocurrieron los hechos que se analizan, únicamente existía una plantilla de 263
custodios, divididos en tres guardias, para atender la demanda de seguridad y vigilancia
de una población carcelaria de 2,359 internos (varones), lo cual resulta deficiente en la
práctica, ello sin tomar en cuenta que de ese personal también se ocupa para la
atención del área de mujeres. De igual forma, dada la naturaleza del caso, se concluye
que al interior del mismo no existe un eficiente procedimiento de vigilancia para evitar la
consumación de actos como los que originaron el presente sumario, ya que de existir
una logística adecuada se hubiese evitado el suceso tan lamentable, como lo fue la
muerte de una persona, derivado de un conflicto entre internos.

En consecuencia, se cuenta con elementos suficientes para determinar que en el
presente asunto se acreditan violaciones a derechos humanos, cometidas en agravio de
internos del Centro de Reinserción Social del Estado de Tabasco (CRESET), derivado
de una insuficiente protección de personas, de parte de las autoridades penitenciarias,
las cuales están obligadas a brindar y garantizar el orden y la seguridad de todos los
internos y que se respeten en todo momento sus derechos jurídicos y humanos, los
cuales en el caso que nos ocupa fueron vulnerados, debiéndose en principio, a la falta
de seguridad y control en el interior del establecimiento carcelario, como consecuencia
de la insuficiencia y en su caso deficiencia del actuar del personal de seguridad y
custodia. Asimismo, es necesario establecer que corresponde a la Dirección General de
Prevención y Reinserción Social del Estado de Tabasco, la observancia de los
ordenamientos e instrumentos jurídicos tanto nacionales como internacionales
establecidos en materia penitenciaria, los cuales conllevan el respeto a los derechos
humanos de la población interna.

Por otra parte, para este Organismo Local resulta importante mencionar que al interior
del Centro de Reinserción Social del Estado de Tabasco (CRESET), es evidente que
existe la presencia de armas punzo cortantes o de las llamadas hechizas, como la que
se empleó en los eventos que originaron el presente sumario y que le causara la muerte
al señor AG-DMC.

Asimismo, el hecho de que en dicho centro carcelario se hayan presentado dos eventos
dentro de un espacio de tiempo relativamente corto, como lo fue la muerte de un interno
y las lesiones ocasionadas a otro, indican que las medidas de orden y custodia son
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deficientes, por lo que es evidente que el personal de seguridad y vigilancia incurre en
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irregularidades en el ejercicio de sus funciones, lo cual genera plena convicción de que
en el presente caso se acreditan violaciones a derechos humanos.

El derecho a la integridad física de las personas, se encuentra protegido por  los
artículos 1º, 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como
por los numerales 3 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos; 9.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos; el artículo 5.1 y 5.2 de la
Convención Americana sobre Derechos Humanos, mismos que a la letra dicen lo
siguiente:

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Artículo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarán de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitución y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, así como de las garantías para su protección,
cuyo ejercicio no podrá restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y  bajo las
condiciones que esta Constitución establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarán de conformidad con esta
Constitución y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la protección más amplia.

Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Está prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del
extranjero que entren al territorio nacional alcanzarán, por este solo hecho, su libertad y
la protección de las leyes.

Queda prohibida toda discriminación motivada por origen étnico o nacional, el género, la
edad, las discapacidades, la condición social, las condiciones de salud, la religión, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de
las personas.

“Artículo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.”

DECLARACIÓN UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

“Artículo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su
persona.”

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLÍTICOS

“Artículo 9.1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal.”
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CONVENCIÓN AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
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“Artículo 5.1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad física, psíquica
y moral.”

“Artículo 5.2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos
o degradantes. Toda persona privada de libertad será tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.”

A más de lo anterior, este Organismo Protector y Defensor de los Derechos Humanos,
determina que de igual forma los Servidores Públicos del Centro de Reinserción Social
del Estado de Tabasco (CRESET), no atendieron lo establecido en los puntos 46.1, 2,
3; 47.1, 2,3 y 48 de las Reglas Mínimas para el Tratamiento de los Reclusos, así como
lo que rezan los artículos 3 inciso c), 79 incisos A) y C) del Reglamento del
establecimiento carcelario antes referido, así   como mismos que textualmente
establecen lo siguiente:

REGLAS MÍNIMAS PARA EL TRATAMIENTO DE LOS RECLUSOS

Personal penitenciario.

46. 1) La administración penitenciaria escogerá cuidadosamente el personal de todos los
grados, puesto que de la integridad, humanidad, aptitud personal y capacidad
profesional de este personal dependerá la buena  dirección  de los establecimientos
penitenciarios.

2) La  administración  penitenciaria se esforzará constantemente por despertar y
mantener, en el espíritu del personal y en la opinión pública, la convicción de que la
función penitenciaria constituye un servicio social de gran importancia y, al efecto,
utilizará todos los medios apropiados para ilustrar al público.

3) Para lograr dichos fines será necesario que los miembros del personal trabajen
exclusivamente como funcionarios penitenciarios profesionales, tener la condición de
empleados públicos y por tanto la seguridad de que la estabilidad en su empleo
dependerá únicamente de su buena conducta, de la eficacia de su trabajo y de su
aptitud física. La remuneración del personal deberá ser adecuada para obtener y
conservar los servicios de hombres y mujeres capaces. Se determinarán las ventajas de
la carrera y las condiciones del servicio teniendo en cuenta el carácter penoso de sus
funciones.

47. 1) El personal deberá poseer un nivel intelectual suficiente.

2) Deberá seguir, antes de entrar en el servicio, un  curso de formación general y
especial y pasar satisfactoriamente pruebas teóricas y prácticas.

3) Después de su entrada en el servicio y en el curso de su carrera, el personal deberá
mantener y mejorar sus conocimientos y su capacidad profesional siguiendo cursos de
perfeccionamiento que se organizarán periódicamente.

48. Todos los miembros del personal deberán conducirse y cumplir sus funciones en
toda circunstancia, de manera que su ejemplo inspire respeto y ejerza una influencia
beneficiosa en los reclusos.
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REGLAMENTO DEL CENTRO DE REINSERCIÓN SOCIAL DEL ESTADO DE

CO

TABASCO

“Artículo 3.- A los internos debe darse un trato que atienda a la obligación de respetar,
en todo momento, derechos inalienables de la persona, y deben encontrase las fórmulas
para que tales derechos no se vean lastimados cuando se preserven la seguridad y el
orden. Por tanto:

C. Las autoridades son responsables de velar por la vida, la integridad y la salud
de los internos.

Artículo 79.- Para garantizar que la seguridad y el orden dentro de los establecimientos
se logren sin menoscabo de los derechos humanos, se deberá:

A).- Observar a los internos a fin de advertir cómo se relacionan y con quién, y cuáles
son sus movimientos dentro del establecimiento. Esto se llevará a cabo con respeto de
la privacía.

C).- establecer un sistema de identificación que permita distinguir a los internos de las
diferentes secciones, a los miembros del personal y a los visitantes.”

Por último, a manera de mención, la autoridad responsable de igual forma, dejó de
observar los ordenamientos:

El “Conjunto de Principios para la protección de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detención o prisión” y los “Principios básicos para el
tratamiento de los reclusos”, que establecen que toda persona sometida a cualquier
forma de detención o prisión será tratada humanamente y con el respeto debido a la
dignidad y valor inherentes al ser humano.

El Código de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, el
cual establece que estos funcionarios respetarán la Ley y el presente Código y harán
cuanto esté a su alcance por impedir toda violación de ellos y por oponerse
rigurosamente a tal violación.

Por otro lado, el carácter de servidor público que tienen los Servidores Públicos del
Centro de Reinserción Social del Estado de Tabasco (CRESET), los obliga a la estricta
observancia de las leyes que regulen su actividad, debiendo cumplimentar  sus
funciones con diligencia y legalidad, lo cual en el caso sujeto a examen no acontece,
transgrediendo por tal razón el artículo 47, fracción I, y XXI, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Públicos, mismas que se citan en forma
textual para mayor constancia:

“Artículo 47.-Todo servidor público tendrá las siguientes obligaciones, para salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en
el desempeño de su empleo, cargo o comisión y cuyo incumplimiento dará lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos
laborales.- I.- Cumplir con la máxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisión que cause la suspensión o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisión;...”
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disposición jurídica relacionada con el servicio público;...”

Su responsabilidad deriva por su calidad de servidores públicos de acuerdo a lo
establecido en los artículos 66, 67 fracción III y 71 de la Constitución Política Local,
los que en lo conducente señalan lo siguiente:

Articulo 66.- “...Para los efectos de las responsabilidades a que alude este título, se
reputarán como servidores públicos a los representantes de elección popular, a los
miembros del Poder Judicial, a los funcionarios y empleados, y, en general a toda
persona que desempeñe un empleo, cargo o comisión, de  cualquier naturaleza  en
cualquiera de los Poderes del Estado y en la Administración Pública Municipal, los que
serán responsables por actos u omisiones en que incurran en el desempeño de sus
respectivas funciones...”

Articulo 67.- “...La Legislatura del Estado, expedirá la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Públicos y las demás normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo
este carácter incurran en responsabilidad de acuerdo con las siguientes
prevenciones:...”

“...III.- Se aplicarán sanciones administrativas a los servidores públicos por aquellos
actos y eficiencia que deban observar en el desempeño de sus empleos, cargos o
comisiones...”

Artículo 71.- “...Las leyes sobre responsabilidades  administrativas  de los  servidores
públicos determinarán sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeño de sus funciones, empleos, cargos y
comisiones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, así
como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas...”

CÓDIGO PENAL DEL ESTADO DE TABASCO

CAPÍTULO IX

REPARACIÓN DE DAÑOS Y PERJUICIOS

“…Artículo 28.- Para determinar el alcance de los daños y perjuicios, las personas que
tengan derecho al resarcimiento o deber de reparación, y las causas por las que se
extingue esta obligación, se estará a lo previsto en la legislación civil del Estado. Cuando
el delito hubiere sido cometido por varias personas, la obligación de reparar el daño
tendrá carácter solidario entre ellas.
El Estado responde subsidiariamente con sus servidores públicos por los daños y
perjuicios causados por estos, cuando incurran en delito con motivo y en el ejercicio de
sus funciones…”

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, los siguientes criterios jurisprudenciales emitidos
por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, mismos que a la letra dicen:

“RESPONSABILIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES DE
ACUERDO CON EL TITULO CUARTO CONSTITUCIONAL.- De acuerdo con lo
dispuesto por los artículo 108 al 114 de la Constitución Federal, el sistema de
responsabilidades de los servidores públicos se conforma por cuatro vertientes: A).- La
responsabilidad política para ciertas categorías de servidores públicos de alto rango, por
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la comisión de actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses públicos
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fundamentales o de su buen despacho; B).- La responsabilidad penal  para los
servidores Públicos que incurran en delito; C).- La responsabilidad administrativa
para los que falten a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia de la
función pública, y D).- La responsabilidad civil para los servidores público que con su
actuación ilícita causen daños patrimoniales. Por lo demás, el sistema descansa en un
principio de autonomía, conforme al cual para cada tipo de responsabilidad se instituyen
órganos, procedimientos, supuesto y sanciones propias aunque alguna de éstas
coincidan desde el punto de vista material, como ocurre tratándose de las sanciones
económicas aplicables tanto a la responsabilidad política, a la administrativa o penal así
como la inhabilitación prevista para las dos primeras, de modo que un servidor público
puede ser sujeto de varias responsabilidades y, por lo mismo, susceptible de ser
sancionado en diferentes vías y con distintas sanciones.”

Amparo en revisión 237/94. Federico Vera Copca y otro. 23 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Juan Díaz Romero. Secretaria: Adriana
Campuzano de Ortiz.

El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el quince de abril en curso, aprobó
con el número LX/1996 la tesis que antecede; y determinó que la votación es idónea
para integrar tesis de Jurisprudencia. México, Distrito Federal, a quince de abril de mil
novecientos noventa y seis.

Novena Época. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y en su
gaceta. Tomo: III, Abril de 1996. Tesis: P. LX/96. Página: 128.
EMPLEADOS PUBLICOS O FUNCIONARIOS, RESPONSABILIDAD EN QUE
PUEDEN INCURRIR LOS.- El Funcionario o empleado público es responsable del
incumplimiento de los deberes que el impone la función que desempeña. La
responsabilidad puede ser de índole Administrativa, Civil o Penal.   La responsabilidad
Administrativa se origina por la Comisión de Faltas disciplinarias y de lugar  a la
imposición de correcciones de carácter también disciplinarias. La fracción I, del artículo
238 del Reglamento de la Ley Orgánica de la Contraloría de la Federación, que
establecía las tres clases de responsabilidades que se acaban de mencionar; definía la
primera de ellas en los siguientes términos: Administrativas, cuando se refieren a
faltas u omisiones en el desempeño de las labores y que pueden ser corregidas
mediante procedimientos puramente administrativos. Se está en presencia de la
Responsabilidad Civil cuando el incumplimiento de las obligaciones públicas se traduce
en un menoscabo en el Patrimonio del Estado. En este caso se trata de una
responsabilidad exclusivamente pecuniaria, que se establece con el único fin de resarcir
al Estado de los daños sufridos. La fracción II del precepto invocado, consideraba como
responsabilidades de ese tipo, aquellas que provengan de faltas o errores cometidas en
el manejo de fondos o bienes que traigan aparejada la pérdida o menoscabo de dichos
bienes; o las que se originen por no satisfacer las prestaciones derivadas de contratos
celebrados con el gobierno federal o sus dependencias; y por último, las que emanan
de la Comisión de un delito. Y se incurre en Responsabilidad Penal, cuando en el
ejercicio de sus funciones, el empleado o funcionario ejecuta un hecho que la Ley
considera como delito.   La fracción III, del mismo artículo 238 empleaba la siguiente
definición: penales, cuando provengan de delitos o faltas previstos por la Ley Penal la
fuente de las tres clases de responsabilidades se encuentra en la Ley, de tal manera
que en todo caso tendrá que ocurrirse al Derecho positivo para determinar la
responsabilidad correspondiente a un hecho determinado, si el autor puede ser
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simultáneamente responsable en los tres órdenes, por la misma falta, y la autoridad
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puede declararla.

Quesnel Acosta Gorgonio. Página 846 Tomo LXXX. Abril 19 de 1944. Cuatro votos.
Quinta Época. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federación.
Tomo: LXXX. Página: 846.

Finalmente, debe precisarse que si bien es cierto que una de las vías previstas en el
sistema jurídico mexicano para lograr la reparación del daño derivado de la
responsabilidad profesional, consiste en plantear la reclamación ante el órgano
jurisdiccional competente, también lo es que el sistema no jurisdiccional de protección
de Derechos Humanos, de conformidad con lo establecido en los artículos 1, párrafo
tercero, y 113, segundo párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos; artículo 71 segundo párrafo de la Constitución Política del Estado
Libre y Soberano de Tabasco; así como el 44, párrafo segundo, de la Ley de la
Comisión Estatal de los Derechos Humanos de Tabasco, prevén la posibilidad de
que al acreditarse una violación a los derechos humanos atribuible a un servidor público
del Estado, la recomendación que se formule a la dependencia pública debe incluir las
medidas que procedan para lograr la efectiva restitución de los afectados en sus
derechos fundamentales y las relativas a la reparación de los daños y perjuicios que se
hubieran ocasionado, para lo cual el Estado deberá investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca la ley,
ordenamientos que a continuación se transcriben:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

“…Artículo 1 (Tercer párrafo) Todas las autoridades, en el   ámbito de sus
competencias, tienen la obligación de promover, respetar, proteger  y garantizar los
derechos humanos  de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el estado deberá
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley…”

“…Artículo 113 (Segundo párrafo) La responsabilidad del estado por los daños que,
con motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de
los particulares, será objetiva y directa. Los particulares tendrán derecho a una
indemnización conforme a las bases, límites y procedimientos que establezcan las
leyes…”

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE TABASCO

“…Artículo 71 (Segundo párrafo) La responsabilidad de los poderes del Estado, la de
los ayuntamientos y la de los organismos autónomos, por los daños que con motivo de
su actividad administrativa irregular causen en los bienes o derechos de los particulares,
será objetiva y directa. Los particulares tendrán derecho a una indemnización conforme
a las bases, límites y procedimientos que establezcan las leyes secundarias. El poder
público de que se trate, estará facultado para ejercitar, con las formalidades del caso, en
la vía o acción que se prevea en la ley de la materia; en contra del servidor público
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responsable, la resarción al patrimonio hacendario, del monto que  por este motivo

CO

hubiere erogado…”

LEY DE LA COMISIÓN ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS DE
TABASCO

“…Artículo 44 (Segundo párrafo) En el Proyecto de Recomendación, se señalarán las
medidas que procedan para la efectiva restitución de los afectados en sus derechos
fundamentales, y si procede en su caso, para la reparación de los daños y perjuicios que
se hubiesen ocasionado…”

IV. DE LA REPARACIÓN.

Ahora bien, es importante establecer que los Derechos Humanos, son todas aquellas
condiciones esenciales que le dan forma a la integridad de la persona,
consecuentemente, la protección y defensa de estos derechos, tiene como finalidad
preservarlos, restituirlos y tomar medidas preventivas y correctivas para cumplir con
dicho propósito.

La recomendación es la materialización de esa labor de protección y defensa de
derechos humanos, por lo cual, ésta debe de ir encaminada a hacer evidente las faltas
y omisiones de la autoridad que se señale como responsable, buscando la reparación
del daño ocasionado a favor del agraviado, así como, garantizar a la sociedad que tales
actos no sigan repitiéndose, a través de la sanción de dichas conductas indebidas.

Como lo ha señalado la Corte Interamericanas de Derechos Humanos, dentro del Caso
Blake vs Guatemala (Sentencia del 22 de enero de 1999, párrafo 33) la reparación “es
el término genérico que comprende las diferentes formas como un Estado puede hacer
frente a la responsabilidad internacional en que ha incurrido  (restitutio in integrum,
indemnización, satisfacción, garantías de no repetición, entre otras)”.

En este tenor de ideas, resulta oportuno citar lo pronunciado, de igual manera por dicho
Tribunal, en el Caso Blanco Romero y Otros vs Venezuela (Sentencia del 28 de
noviembre de 2005, párrafos 67 y 69), en el que ha establecido que “es un principio de
Derecho Internacional que toda violación de una obligación internacional que haya
producido un daño implica el deber de repararlo adecuadamente”, es decir, en la
medida de lo posible, la plena restitución (restitutio in integrum), que consiste en el
restablecimiento de la situación anterior, entendiendo así, a la reparación del daño
como “las medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones
cometidas. Su naturaleza y su monto dependen de las características de la violación y
del daño ocasionado en los planos material e inmaterial. No pueden implicar
enriquecimiento ni empobrecimiento para la víctima o sus sucesores, y deben guardar
relación con las violaciones declaradas en la Sentencia”, interpretación que la Corte ha
basado en el artículo 63.1 de la Convención Americana, según el cual:

“…cuando decida que hubo violación de un derecho o libertad protegidos en la
Convención, la Corte dispondrá que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondrá asimismo, si ello fuera procedente, que se
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reparen las consecuencias de la medida o situación que ha configurado la
vulneración  de  esos derechos y el pago de una justa indemnización  a la  parte
lesionada”.

Esta reparación tiene que realizarse dentro de la normatividad de las leyes mexicanas y
de aquellos tratados de los que el Estado es parte, de tal suerte que, conforme lo prevé
el artículo 1 de nuestra Carta Magna, y habiéndose demostrado en capítulos
precedentes la participación y responsabilidad de la autoridad señalada como
responsable, se ha configurado la hipótesis o la obligación contemplada en tales
preceptos, que de manera  textual prevén  la obligación del Estado de reparar y
sancionar la violación a derechos humanos, siendo oportuno citar los siguientes criterios
emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, mismos que a la letra dicen lo
siguiente:

[TA]; 10a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 2; Pág. 1838
PRINCIPIO PRO HOMINE. SU CONCEPTUALIZACIÓN  Y  FUNDAMENTOS. En
atención al artículo 1o., segundo párrafo, de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos, adicionado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federación el diez de junio de dos mil once, las normas en materia de derechos
humanos se interpretarán de conformidad con la Carta Magna y con los tratados
internacionales de la materia, procurando favorecer en todo tiempo a las personas con la
aplicación más amplia. Dicho precepto recoge de manera directa el criterio o directriz
hermenéutica denominada principio pro homine, el cual consiste en ponderar ante todo
la fundamentalidad de los derechos humanos, a efecto de estar siempre a favor   del
hombre, lo que implica que debe acudirse a la norma más amplia o a la interpretación
extensiva cuando se trate de derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la
interpretación más restringida, cuando se trate de establecer límites para su ejercicio.
Asimismo, en el plano del derecho internacional, el principio en mención se encuentra
consagrado en los artículos 29 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos y
5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, publicados en el Diario Oficial
de la Federación, de manera respectiva, el siete y el veinte de mayo de mil novecientos
ochenta y uno.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO
[TA]; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXVIII, Diciembre de 2008; Pág. 1052

JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL. SU UTILIDAD ORIENTADORA EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.

Una vez incorporados a la Ley Suprema de toda la Unión los tratados internacionales
suscritos por México, en materia de derechos humanos, y dado el reconocimiento de la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, es posible
invocar la jurisprudencia de dicho tribunal internacional como criterio orientador cuando
se trate de la interpretación y cumplimiento de las disposiciones protectoras de los
derechos humanos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
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a) DE LA REPARACIÓN DEL DAÑO.

Ahora bien, cuando ha quedado evidenciada la responsabilidad de la autoridad
señalada como responsable, se generan también obligaciones sustanciales, siendo la
primera de éstas la restitución íntegra del daño causado, la cual puede adoptar la forma
de restitución de derechos, de indemnización y de satisfacción; debiendo entenderse la
restitución como el restablecimiento del individuo a la situación en que se encontraba
antes de los hechos violatorios a sus derechos, siempre que esta sea materialmente
posible, caso contrario, deberán buscarse otras formas de reparación, como las
señaladas.

Asimismo, hago de su conocimiento que de conformidad con las reformas en materia de
derechos Humanos, realizadas   a   la Constitución   Federal, mismas que fueron
publicadas en el Diario Oficial de la Federación con fecha 10 de junio de 2011,
mediante el cual se modificaron el segundo y tercer párrafo del apartado B del artículo
102 y en la Constitución local, el artículo 4º del capítulo III, publicada en el Periódico
Oficial en fecha 13 de septiembre de 2013 mediante suplemento Extraordinario No. 84,
en el cual se establece que todo servidor público está obligado a responder
oportunamente las recomendaciones que le presente la Comisión Estatal de los
Derechos Humanos,  y cuando estas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores públicos, éstos deberán fundar, motivar y hacer pública su
negativa; además, el Congreso del Estado, o en sus recesos la Comisión Permanente,
en los términos que disponga la ley secundaria, podrá llamar, a solicitud de la comisión
orgánica competente, a las autoridades o servidores públicos responsables para que
comparezcan ante ésta, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa, mismas
que a continuación se señalan:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

“Artículo 102 B. El Congreso de la Unión y las legislaturas de las entidades federativas,
en el ámbito de sus respectivas competencias, establecerán organismos de protección
de los derechos humanos que ampara el orden jurídico mexicano, los que conocerán de
quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de
cualquier autoridad o servidor público, con excepción de los del Poder Judicial de la
Federación, que violen estos derechos.

Los organismos a que se refiere el párrafo anterior, formularán recomendaciones
públicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo
servidor público está obligado a responder las recomendaciones que les presenten
estos organismos. Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas  o
cumplidas por las autoridades o servidores públicos, éstos deberán fundar, motivar y
hacer pública su negativa; además, la Cámara de Senadores o en sus recesos la
Comisión Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, según
corresponda, podrán llamar, a solicitud de estos organismos, a las autoridades o
servidores públicos responsables para que comparezcan ante dichos órganos
legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa.”
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CONSTITUCIÓN POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DEL ESTADO DE TABASCO

“Artículo 4.- Para garantizar el respeto y protección de los derechos humanos, el
organismo denominado Comisión Estatal de los Derechos Humanos, contará con plena
autonomía orgánica, funcional, de gestión y presupuestaria, con personalidad jurídica y
patrimonio propios.

Esta Comisión conocerá de peticiones que contengan denuncias o quejas por presuntas
violaciones a los derechos humanos provenientes de actos u omisiones de naturaleza
administrativa de cualquier autoridad o servidor público del estado y los municipios, con
excepción de los del Poder Judicial, que violen estos derechos. En cumplimiento de sus
funciones esta Comisión formulará recomendaciones públicas autónomas, no
vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo servidor público
está obligado a responder oportunamente las recomendaciones que le presente la
Comisión Estatal de los Derechos Humanos.

Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores públicos, éstos deberán fundar, motivar y hacer pública su
negativa; además, el Congreso del Estado, o en sus recesos la Comisión Permanente,
en los términos que disponga la ley secundaria, podrá llamar, a solicitud de la comisión
orgánica competente, a las autoridades o servidores públicos responsables para que
comparezcan ante ésta o ante el Pleno, a efecto de que expliquen el motivo de su
negativa.

Este organismo no será competente tratándose de asuntos electorales y jurisdiccionales.
Conocerá de las quejas en materia laboral, en que podrá emitir recomendaciones a las
autoridades competentes en materia de violación de derechos humanos laborales.

La Comisión Estatal de los Derechos Humanos en todo tiempo podrá investigar hechos
que constituyan violaciones graves de derechos humanos; lo anterior, sin detrimento que
lo pidiere el Congreso Local o el Gobernador del Estado, en los términos de la
legislación aplicable.”

Por último, este Organismo Estatal, preocupado por los hechos que originaron el
presente sumario, formula respetuosamente a Usted, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES.

RECOMENDACIÓN 199/2013. Se investigue y determine en forma individualizada a los
servidores públicos del área de seguridad y vigilancia, que incurrieron en las omisiones
que dieron lugar a las violaciones a derechos humanos advertidas en el capítulo de
consideraciones, dándose vista a las autoridades administrativas, a fin de que se
esclarezca lo conducente y de ser el caso, se impongan las sanciones administrativas
correspondientes.

RECOMENDACIÓN 200/2013. Instruya a quien corresponda, para efectos de que se
realice un análisis sobre los mecanismos implementados por parte del personal de
custodia y vigilancia del Centro de Reinserción Social del  Estado de Tabasco
(CRESET), con respecto a las acciones de seguridad que se implementan al interior del
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población interna

RECOMENDACIÓN 201/2013. Asimismo, se deberá realizar un diagnóstico para
determinar si el personal de custodia y vigilancia del Centro de Reinserción Social del
Estado de Tabasco (CRESET), resulta suficiente para atender la seguridad del centro
carcelario y de la población interna.

RECOMENDACIÓN 202/2013. De igual forma, una vez realizados los estudios
mencionados en las recomendaciones anteriores y acorde al resultado de los mismos,
se deberán ejecutar las gestiones que se consideren pertinentes para atender,
subsanar o reforzar los rubros en los que haya ventajas o deficiencias en el personal de
custodia y vigilancia del Centro de Reinserción Social del  Estado de Tabasco
(CRESET), con la finalidad de que en lo sucesivo se eviten casos como los que
originaron el presente sumario.

RECOMENDACIÓN 203/2013. Se gire instrucciones por escrito a los Servicios Médicos
del Centro de Reinserción Social del Estado de Tabasco (CRESET), para efectos de
que en los casos en que con motivo de una riña, reciban a uno o varios internos
lesionados, se les brinde de manera inmediata atención médica de calidad hasta su
total recuperación.

RECOMENDACIÓN 204/2013. Gire sus instrucciones a quien corresponda a efecto de
que el personal de custodia y vigilancia del CRESET que se encontraba de guardia el
día en que ocurrieron los hechos que originaron el presente sumario, sean capacitados
en temas relativos a derechos humanos; principios para la protección de todas las
personas sometidas a cualquier forma de detención o prisión; el respeto a la vida, a la
integridad y seguridad personal, por lo que para ello se encuentra a su disposición el
apoyo de la Secretaría Técnica de este Organismo Local, para la atención y/o
programación de dichas capacitaciones.

Las presentes Recomendaciones, de acuerdo con lo señalado en el artículo 4º de la
Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Tabasco, tiene carácter de pública
y se emite con el firme propósito fundamental, tanto de hacer una declaración respecto
de una conducta irregular por parte de los servidores públicos en el ejercicio de la
facultad que expresamente les confiere la Ley, como de obtener la investigación que
proceda por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades
competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes
y se subsanen las irregularidades cometidas.

Las Recomendaciones de esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos, no
pretenden en modo alguno desacreditar a las instituciones, ni constituyen una afrenta o
agravio a las mismas o a sus titulares, sino por el contrario, deben ser concedidas como
un instrumento indispensable en las sociedades democráticas, para lograr su
fortalecimiento a  través de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren
autoridades y funcionarios ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecerá de manera
progresiva cada vez que se logre que aquellas y éstos sometan su actuación a la norma
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Humanos.

De conformidad con los artículos 46 párrafo segundo de la Ley de la Comisión Estatal
de los Derechos Humanos de Tabasco y 121 de su Reglamento Interno, solicito a usted
que la respuesta sobre la aceptación de esta Recomendación, en su caso, nos sea
informada dentro del término de quince días hábiles, siguientes a la notificación.

Igualmente con el mismo fundamento jurídico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendación se envíen a esta
Comisión Estatal de los Derechos Humanos, dentro de un término de quince días
hábiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptación de la misma.

La falta de presentación de pruebas, dará lugar a que se interprete que la presente
Recomendación no fue aceptada, por lo que la Comisión Estatal de los Derechos
Humanos, quedará en libertad de hacer pública esta circunstancia y en su caso aplicar
la reforma Constitucional.

F R A T E R N A L M E N T E

EL TITULAR DE LA PRESIDENCIA


