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Primera Visitaduría General
Expediente número: 1216/2011 (PADFUP)

Quejosa: Q-MBM

Villahermosa, Tabasco; a 11 de noviembre de 2013

Presidenta Municipal de Teapa, Tabasco
P r e s e n t e.

La Comisión Estatal de los Derechos Humanos de Tabasco, con fundamento en lo
dispuesto por los artículos 4º de la Constitución Política del Estado Libre y soberano de
Tabasco; así como en los artículos 1; 3; 6, fracción III; 15 fracción VII; 32; 44; 46 y 49 de
su Ley, ha examinado los elementos contenidos en el expediente de queja número
1216/2011 (PADFUP) y vistos los siguientes:

I. ANTECEDENTES.

1.- El 10 de octubre de 2011, se recibió en éste Organismo Local, el escrito de queja de
la señora Q-MBM, mediante el cual refirió presuntas violaciones a sus derechos
humanos, atribuibles a Elementos de la Policía de Seguridad Pública del Municipio de
Teapa, Tabasco.

En el escrito de queja de la señora Q-MBM, se advierte lo siguiente:

 Que denuncia que el día 03 de marzo de 2011, alrededor de las once del día iba con
su esposo a bordo de su vehículo, interceptándola con una camioneta de seguridad
pública municipal con 4 elementos, quienes los abordaron y revisaron remitiéndolos
a la cárcel de seguridad publica debido a un supuesto señalamiento de un robo ya
que eran “culpables”, llevándolos a la cárcel de seguridad pública, solicitó una
llamada y se la negaron por entrar en calidad de detenidos, estuvieron en una celda
como dos horas y la sacaron 6 elementos a un cuarto que está a lado de la oficina
del Director y la sentaron en un bote de pintura, le vendaron los ojos recuerda que
uno de los que la vendaron se llama O-LAA, con descripción de cabello lacio, negro,
ojos negros, cejas pobladas, nariz chata, labios gruesos, moreno claro, gordo,
estatura 1.65 mts, y comenzaron a decirle hora hija de tu puta madre y ellos le
decían que le iba a llevar la verga y le decían que si conocía una bolsa de plástico y
ella le dijo que si y se la colocaron en la cara, 4 veces de 10 a 15 segundos en lo que
la asfixiaban le tocaban los senos con lujuria dándose gusto le quitaban la ropa,
estando esposada con las manos hacia atrás, le empezaron a tocar todo su cuerpo
y la sentaron en un bote de pintura y le colocan 6 elementos sus genitales
masculinos (penes) y se lo introducen en su boca obligándola y lastimándole su
cavidad bucal, ya que la tomaban del cabello en virtud de que se oponía y como no
quería seguir con eso la tiraron al piso, comienzan a patearla, y le quitaron la bolsa
para que escuchara que si no se dejaba le iban a volver a poner la bolsa en la cara y
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con el temor de tanto golpe, la obligaban a realizar el sexo oral a ellos, obligándome
a que se tragara su líquido seminal y sin que se dieran cuenta se limpió el semen de
ellos en su ropa, asimismo comienzan a introducir su dedo en su recto y como tiene
problemas de hemorroides, uno de ellos dijo que no lo iban a hacer porque se iban a
dar cuenta al sangrar y seguían golpeándola porque se lo querían introducir en su
vagina, escucho que abrieron la puerta y escucho la voz de su esposo diciéndoles
que la dejaran que ya no la golpearan, dejándola sentada salieron los 6 elementos y
entrando el Director de seguridad publica le quitaron la cinta y le dice ves hija de la
chingada hubieses aceptado lo que te dije e irónicamente le dijo quieres un vaso de
agua para pasar el trago amargo, después al pasar las horas la pasaron a la Fiscalía
Especializada de Alto Impacto, la torturaron, la llevaron dos elementos vendada ya
que desde que entro la vendaron y la sientan en una silla, escucho que estaba en un
cuarto por que oyó un clima y dos de los policías que la llevaban la obligaron a
hacerle sexo oral y ellos eyacularon en su boca, cuestión que se negaba a pesar de
que estaba esposada, la sacan de ahí y la llevan a una oficina en la parte superior y
le manifestó a la ministerio publico Silvia quien dijo ser la ministerio público y
diciéndole que la iba a llevar al médico pero le dijo que antes la llevaría que se bañe
y llego una muchacha morena, flaca, chaparra, cabello medio chino, y le dijo que
cerrara los ojos porque si no le iba a cargar la verga, fue la única vez que le quitaron
la venda, después le dieron un cepillo dental para que se cepillara y borraran las
huellas, después la llevaron con la ministerio publico Silvia y la entregaron con las
mismas personas que le había hecho sexo oral voz y en el camino que la llevaban le
decían que por haber hablado se la iba a cargar la verga y en el camino la
amenazaron que si decía algo le iba a ir peor, al llegar con la Doctora no la pudo
revisar por que no la dejaron sola y ni mucho menos quitarse la venda por que los
iba a reconocer, al regresarla a la Fiscalía la hicieron entregar su ropa y le pusieron
un overol blanco y después una persona dijo que le iban a quemar su ropa y que así
no habría evidencia alguna, cuestión que así paso y jamás hubo evidencia, la
hicieron firmar documentos con los ojos vendados y además no pudo ver que
documentos eran al igual que de la fiscalía, la sacaron y la llevaron a su casa en la
cual los elementos llegaron a su casa y le robaron alhajas, dinero, botellas de trago,
cámara fotográfica, perfumes que vendía, pantallas, juguetes de su hijo, se llevaron
los aires acondicionados, no le dieron la oportunidad de tener un abogado, a pesar
de que lo solicito.

 Por lo antes expuesto me inconformo con la actuación de los servidores públicos
relacionados con los hechos de queja narrados, pues considero que incurrieron en
irregularidades en el ejercicio de sus funciones y solicito a esta Comisión Estatal
haga una revisión completa de sus actuaciones a fin de detectar violaciones a
derechos humanos y se proceda conforme a derecho en contra de los mismos.

2.- El 10 de octubre de 2011, la licenciada LML, en ese entonces Visitadora Adjunta
adscrito a la Dirección de Quejas y Orientación de este Organismo Local elaboró un
acta circunstanciada por medio de la cual asentó lo siguiente:

“…la suscrita estando presente en la Cárcel Pública del Municipio de Teapa, Tabasco,
comparece la C. Q-MBM, quien se encuentra plenamente identificada   y con
personalidad jurídica en el expediente de queja número 1216/2011 (PADFUP), turnada a
la Primera Visitaduría General bajo el programa PADFUP; manifiesto que se
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encontraron huellas de lesiones, hago mención que no se encontraron hematomas que
clasificar físicamente en su exterior. Por lo que solicita la C. Q-MBM que sean valorados
por la Comisión Estatal de los Derechos Humanos de Tabasco y sean tomados en
cuenta al momento de que entre en estudio su queja. Acto seguido y en este momento
la firmante procede a dar fe de las lesiones que presenta en su cuerpo a efecto de
realizar las fijaciones fotográficas. Constato que presenta las siguientes lesiones:-
Presenta en antebrazo izquierdo cicatriz de 5 cm aproximadamente en la cara en
su tercio distal.- Presenta en antebrazo derecho cicatriz de 5 com.
Aproximadamente en la cara anterior en su tercio distal.- Presenta cicatrices en la
circunferencia de ambas muñecas…” (Sic).

3.- El 10 de octubre de 2011, la doctora AJL, Médica adscrita a este Organismo Público
elaboró un certificado médico en la humanidad de la señora Q-MBM, en el cual constató
lo siguiente:

“...Se realiza exploración física al agraviado, observándose lo siguiente:- 1.- Presenta
en antebrazo izquierdo cicatriz de 5 cm aproximadamente en la cara en su tercio
distal.- 2.- Presenta en antebrazo derecho cicatriz de 5 com. Aproximadamente en
la cara anterior en su tercio distal.- 3.- Presenta cicatrices en la circunferencia de
ambas muñecas.- De acuerdo a lo observado durante la exploración física al C. Q-
MBM. Actualmente PRESENTA LESIONES FÍSICAS VISIBLES. Lesiones que no dejan
discapacidad física ni ponen en peligro su vida. Con un tiempo de más de 6 meses de
evolución…” (Sic).

4.- El 17 de octubre de 2011, el licenciado EGS, Director de Quejas y Orientación de
éste Organismo Local, emitió un acuerdo mediante el cual turnó a la Primera Visitaduría
General, el expediente de queja número 1216/2011 (PADFUP), para su calificación,
integración, análisis y determinación.

5.- El 18 de octubre de 2011, se emitió un acuerdo de calificación de queja como
presuntas violaciones a derechos humanos.

6.- El 26 de octubre de 2011, el licenciado SSG, en ese entonces Primer Visitador
General de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos, mediante oficio número
CEDH/1V-2719/2011, solicitó el informe de ley al C. A1-ACU, anterior Director de
Seguridad Pública de Teapa, Tabasco.

7.- El 26 de octubre de 2011, el licenciado SSG, en ese entonces Primer Visitador
General de este Organismo Local, mediante oficio número CEDH/1V-2720/2011, solicitó
el informe de ley a la licenciada A2-MPV, anterior Directora de los Derechos Humanos
de la Procuraduría General de Justicia del Estado.

8.- El 26 de octubre de 2011, el licenciado SSG, en ese entonces Primer Visitador
General de este Organismo Local, mediante oficio número CEDH/1V-2721/2011, solicitó
el informe de ley a la licenciada A3-VPN, en ese entonces Directora General de la
Defensoría de Oficio del Estado (actualmente “Instituto de Defensoría Pública del
Estado”).



MISIÓN ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS DE TABASCO
“2013, Centenario luctuoso de Francisco I. Madero y José María Pino Suárez”

Privada Las Palmas No. 101
Fraccionamiento Oropeza
Villahermosa, Tabasco. C.P. 86030

Tels/Fax: (993) 3-15-35-45, 3-15-34-67 y 01 800 000 2334
cedhtab@prodigy.net.mx

www.cedhtabasco.org.mx
4

CO

9.- El 26 de octubre de 2011, el licenciado SSG, en ese entonces Primer Visitador
General de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos, mediante oficio número
CEDH/1V-2723/2011, notificó a la señora Q-MBM, la admisión de instancia de la queja.

10.- El 26 de octubre de 2011, el licenciado SSG, en ese entonces Primer Visitador
General de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos, mediante oficio número
CEDH/1V-2725/2011, solicitó la colaboración del C. A1-ACU, en ese entonces Director
de Seguridad Pública y Encargado de la Cárcel Pública de Teapa, Tabasco.

11.- El 23 de noviembre de 2011, se recibió en este Organismo Público el oficio número
CP/714/2011, de fecha 22 del citado mes y año, signado por el C. A1-ACU, Director de
la Cárcel Pública de Teapa, Tabasco, mediante el cual expresó lo siguiente:

“…Con todo el respeto le aclaro y le hago de su conocimiento que un servidor C. A1-
ACU finge como Director de la Cárcel Pública Municipal de Teapa, Tabasco, por lo tanto
sus oficios no corresponden a mi persona, con su gusto colaboraría a integrar su informe
solicitado, pero únicamente funge esta autoridad como seguridad y custodia y no de
detención…” (Sic).

12.- El 24 de noviembre de 2011, se recibió en esta Comisión Estatal de los Derechos
Humanos, el oficio número DDO/DG/454/2011, de fecha 23 de noviembre de 2011,
signado por la licenciada A3-VPN, entonces Directora General de la Defensoría de
Oficio del Estado (actualmente “Instituto de Defensoría Pública del Estado”), mismo que
a la letra refiere lo siguiente:

“…Al respecto, le comento que estamos en la mejor disposición de atender su solicitud,
sin embargo, requerimos de mayor información, debido a que no nos proporcionaron
más datos para hacer la búsqueda correspondiente y estar en posibilidades de rendir el
informe…” (Sic).

13.- El 02 de enero de 2012, se recibió en este Organismo Público el oficio número
PGJ/DDH/7015/2011, de fecha 30 de diciembre de 2011, signado por la licenciada A2-
MPV, en ese entonces Directora de los Derechos Humanos de la Procuraduría General
de Justicia del Estado de Tabasco, mediante el cual refiere lo siguiente:

“…anexo original del oficio número 795, signado por el C. A4-LARS, Jefe de Grupo de
la Policía Ministerial del Estado, Comisionado en Teapa, Tabasco, mediante el cual
informa que no se llevó a cabo ninguna acción judicial en contra de Q-MBM, así mismo
se realizó una búsqueda minuciosa en los archivos de esa comandancia y no se
encontró registro alguno…” (Sic).

OFICIO NÚMERO 795, DE FECHA 28 DE DICIEMBRE DE 2011, SIGNADO POR EL C.
A4-LARS, JEFE DE GRUPO DE LA POLICÍA MINISTERIAL DEL ESTADO,
COMISIONADO EN TEAPA, TABASCO.

“…le hago de su conocimiento que en contra de Q-MBM y O-JHG, por parte del personal
comisionado en este municipio de Teapa, Tabasco, no se llevó a cabo ninguna acción
Judicial en contra de estas personas, así mismo se realizó una búsqueda minuciosa en
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los archivos de esta comandancia y no se encontró registro alguno relacionados con Q-
MBM y O-JHG…” (Sic).

14.- El 08 de marzo de 2012, se recibió en la Comisión Estatal de los Derechos
Humanos, el oficio número PGJ/DDH/2056/2012, de fecha 07 de marzo de 2012,
signado por la  licenciada A2-MPV, en ese entonces Directora de los Derechos
Humanos de la Procuraduría General de Justicia del Estado, mediante el cual expresó
lo siguiente:

“…me permito anexarle original del oficio número PGJ/SEIS/FECS/272/2012, signado
por el Lic. A5-GBB, Agente del Ministerio Público adscrito a la Fiscalía Especializada
para Combate al Secuestro, mediante el cual envía un informe detallado en relación a
los hechos de la queja, de igual forma, comunica que la Averiguación Previa AP-
FECS-55/2011, fue consignada al Juzgado Penal, por ello deberá solicitar las copias
requeridas directamente al Juzgado...” (Sic).

OFICIO NÚMERO PGJ/SEIS/FECS/272/2012, DE FECHA 05 DE MARZO DE 2012,
SIGNADO POR EL LIC. A5-GBB, AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO ADSCRITO A
LA FISCALÍA ESPECIALIZADA PARA COMBATE AL SECUESTRO.

“…Informo a Usted, lo siguiente:- 1.- Hago de su conocimiento que la C. Q-MBM, se
encuentra relacionada en la averiguación previa AP-FECS-55/2011, por los delitos de
ROBO CALIFICADO (COMETIDO EN CASA HABITACIÓN), FALSIFICACIÓN DE
DOCUMENTOS Y USO DE DOCUMENTOS FALSOS.- 2.- hago de su conocimiento que
no es posible dar contestación a los puntos A, B Y C, anterior debido a que la
averiguación previa AP-FECS-55/2011, ya fue  consignada y remitida al Segundo
Juzgado penal en original y duplicado con el oficio PGJ/SEIS/FECS/675/2011, dando
inicio al expediente penal 42/2011, y esta Fiscalía no cuenta con copia de las
averiguaciones previas consignadas, por lo que será en ese Juzgado donde se podrá
hacer la solicitud correspondiente, en atención a lo que establece el artículo 36 del
código de procedimientos penales en vigor en el Estado, de aquí que esta fiscalía no
está en condiciones de expedir copias de la misma.- Aunado a lo anterior tampoco es
posible conservar los archivos copias de las averiguaciones previas que   son
consignadas esto debido a las políticas de Austeridad en el Gobierno del Estado de
Tabasco en atención al Acuerdo que tiene por objeto establecer medidas de
racionalidad, austeridad y disciplina presupuestaria que deberán observarse en la
Administración Pública Estatal, para ahorrar recursos y optimizar el gasto público en el
periodo 2007-2012, (se puede consultar en el Periódico oficial del Estado) decretado por
el Químico Andrés Rafael Granier Melo, Gobernador del Estado Libre y Soberano de
Tabasco, el día 20 de Agosto del 2007.- 3.- Hago de su conocimiento que no son ciertos
los actos reclamados en cuanto hace la trato recibido en esta Fiscalía, ya que en el
tiempo que permaneció en las instalaciones de esta Fiscalía, se les respetaron sus
derechos consagrados por la Carta Magna, no fue víctima de malos tratos, golpes,
tortura física o psicológica, amenazas, robo de pertenencias, violación, abuso sexual,
asimismo que no estuvo vendada, cabe mencionar que siempre contó con la asesoría
de su defensor de oficio, asimismo los únicos documentos que este firmó fue su
declaración ministerial, misma que rindió ante la presencia del Agente del Ministerio
Público y de su Defensor de Oficio, garantizando así lo que marca el artículo 20
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constitucional, por lo que se niega que este haya firmado ignorando el contenido, por lo
que se niegan todos y cada uno de los actos reclamados…” (Sic).

15.- El 30 de mayo de 2012, el licenciado RIC, Primer Visitador General de la Comisión
Estatal de los Derechos  Humanos, mediante oficio número CEDH/1V-1291/2012,
solicitó a la licenciada A3-VPN, en ese entonces Directora General de la Defensoría de
Oficio del Estado (actualmente “Instituto de Defensoría Pública del Estado”), el informe
de ley en cuanto a los hechos atribuidos por el quejoso dentro de su escrito de
inconformidad.

16.- El 30 de mayo de 2012, el licenciado RIC, Primer Visitador General de la Comisión
Estatal de los Derechos  Humanos, mediante oficio número CEDH/1V-1290/2012,
solicitó el informe de ley a la M.D. A6-MEPV, en ese entonces Directora de Seguridad
Pública del Municipio de Teapa, Tabasco.

17.- El 25 de junio de 2012, el licenciado RIC, Primer Visitador General de la Comisión
Estatal de los Derechos  Humanos, mediante oficio número CEDH/1V-1583/2012,
solicitó a la licenciada A3-VPN, en ese entonces Directora General de la Defensoría de
Oficio del Estado (actualmente “Instituto de Defensoría Pública del Estado”), el informe
de ley en cuanto a los hechos atribuidos por el quejoso dentro de su escrito de
inconformidad.

18.- El 27 de junio de 2012, se recibió en este Organismo Local, el oficio número
DDO/DG/583/2012, de fecha 26 del citado mes y año, signado por la licenciada A3-
VPN, en ese entonces Directora General de la Defensoría de Oficio del Estado
(actualmente “Instituto de Defensoría Pública del Estado”), mediante el cual expresó lo
siguiente:

“…Al respecto, adjunto encontrará para su atención,  copia simple del informe, en
relación a los hechos descritos por la quejosa…” (Sic).

OFICIO SIN NÚMERO, DE FECHA 24 DE JUNIO DE 2012, SIGNADO POR EL
LICENCIADO SALVADOR PALACIOS LÓPEZ, DEFENSOR DE OFICIO, MISMO QUE
A LA LETRA REFIERE LO SIGUIENTE:

“con el debido respeto, comparezco para exponer:- En relación a su oficio número
DDO/DG/530/2012, de fecha 08 de Junio del presente año, en la cual me solicita
INFORME relacionado con el oficio CEDH/1V-1216/2012, suscrito por el lic. RIC,
PRIMER Visitador General de la Comisión Estatal de Derechos Humanos,
específicamente en donde se relaciona al Defensor de Oficio entre otros Servidores
Públicos en la Queja número 1216/2012, presentada por la C. Q-MBM, en vía de
informe, previo a mi investigación, manifiesto:- Que efectuados las indagaciones sobre
los antecedentes que originaron los requerimientos de la Comisión Estatal de Derechos
Humanos se logró saber que la hoy Quejosa C. Q-MBM estuvo detenida, relacionada en
la Averiguación Previa número FECS-55/2011, radicada en la Agencia Especial de la
FISCALÍA ESPECIALIZADA AL COMBATE AL SECUESTRO, el cual se dio inicio por
motivo de la denuncia interpuesta por los ofendidos C. O-SLH quien le atribuye el delito
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de ROBO HABITACIÓN CON VIOLENCIA previsto y sancionado por los artículos 175
fracción II, 179 fracción I del Código Penal vigente en el Estado  y el DELITO DE
FALSIFICACIÓN DE DOCUMENTOS y USO DE DOCUMENTO FALSO previsto y
sancionado por el artículo 321, 324 del mismo ordenamiento invocado, cometido en
agravio de la Sociedad, pues sobre los hechos consisten en que la hoy quejosa Q-MBM
refirió que su participación en los hechos lo fue en hacerse pasar como servidor público
AUDITORIA GENERAL y le seguía la corriente a su concubino O-IPB ofrecían a las
personas diversos programas con apoyo económico para obtener un beneficio.- El
suscrito Defensor de Oficio sólo intervino en la Declaración Ministerial que como
Probable Responsable que emitió la antes mencionada, pues el Representante Social
ejercitó la Acción Penal correspondiente, mediante el oficio número
PGJ/SEIS/FECS/675/2011, radicado en el Juzgado Penal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Centro, por el delito de ROBO HABITACIÓN CON VIOLENCIA
previsto y sancionado previsto y sancionado por los artículos 175 fracción II, 179
fracción I del Código Penal vigente en el Estado y el DELITO DE FALSIFICACIÓN DE
DOCUMENTOS y USO DE DOCUMENTO FALSO previsto y sancionado por el artículo
321, 324 del mismo ordenamiento invocado, cometido en agravio de la Sociedad…”
(Sic).

19.- El 16 de julio de 2012, se recibió en este Organismo Local, el oficio número
DSPMT/432/2012, de fecha 09 de julio de 2012, signado por la M.D. A6-MEPV, en ese
entonces Directora de Seguridad Pública del Municipio de Teapa, Tabasco, mismo que
a la letra refiere lo siguiente:

“…ME PERMITO INFORMAR LO SIGUIENTE:- A) Si desplegó alguna acción en contra
de la antes mencionada?- Efectivamente, que siendo las doce con diez minutos del día 3
de marzo del año 2011, que estando la unidad 012 en un punto establecido se escuchó
vía radio transmisor, que estuvieran alertas las unidades ya que una pareja a bordo de
un vehículo color blanco, tipo Tsuru se habían introducido a un domicilio en Vicente
Guerrero, ejido perteneciente a este municipio de Teapa,   sustrayendo objetos
personales de los quejosos en ese momento de nombres: O-CLL de 29 años de edad, y
la menor O-OLGL de 15 años de edad, ambas con domicilio en Vicente Guerrero,
quienes señalaban a una pareja como aquellos que se habían introducido a su domicilio,
estando entre los señalados la quejosa LOS CC. Q-MBM DE 37 AÑOS DE EDAD E O-
IPB DE 39 AÑOS DE EDAD.- B).- La razón por la cual se ejecutó dicha acción es,
porque esta pareja momentos antes habían cometido el delito de robo a casa habitación
y daños en propiedad ajena, asimismo anexo copia fotostática del parte informativo
rendido por el policía primero aprehensor.- C.- Fueron asegurados a las 21:45 hrs. A la
altura del fraccionamiento santa cruz de este municipio y puestos a disposición de la
fiscalía especializada y combate al secuestro a las 23:00 hrs. Del día 3 de marzo de
2011, por los siguientes delitos: ROBO A CASA HABITACIÓN, DAÑOS EN
PROPIEDAD AJENA, FRAUDE, USURPACIÓN DE FUNCIONES, FALSIFICACIÓN DE
DOCUMENTOS, CARGAR UN VEHÍCULO CON PLACAS SOBREPUESTAS
COMETIDAS EN AGRAVIO DE LAS CC. O-CLL Y Q-MBM E O-IPB. Asimismo anexo
copia de la puesta a disposición ante la fiscalía especializada y combate al secuestro,
así como también certificados médicos de los multi mencionados.- D).- Que no son
ciertos los actos que se le imputan a servidores públicos adscritos a esta Dirección de
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Seguridad Pública bajo mi mando, ya que ellos actuaron a petición de la parte
agraviada…” (Sic).

20.- El 12 de noviembre de 2012, la licenciada VCC, Visitadora Adjunta de este
Organismo Local elaboró un acta circunstanciada por medio de la cual asentó lo
siguiente:

“…me constituí a las instalaciones de la Cárcel Pública del municipio de Teapa,
Tabasco, a efectos de entrevistar a la interna Q-MBM, con la finalidad de darle  a
conocer los informes rendidos por las autoridades señaladas como responsables en el
escrito inicial de queja, y previa identificación soy atendida por una persona del sexo
masculino de nombre O-IAP, quien dijo ser Comandante de Guardia de Seguridad de
esa Cárcel Pública, por lo que al paso de unos minutos me manifiesta que le es
imposible presentarme a la interna en mención, en virtud de que fue trasladada al Centro
de Reinserción Social del Estado de Tabasco, mediante oficio número 1945 de fecha 8
de Noviembre de 2011, suscrito por la Jueza Penal de Primera Instancia la Lic. Maritza
Medina Custodio; por lo anterior agradecí la atención retirándome del lugar, dando por
terminada la presente diligencia…” (Sic).

21.- El 14 de noviembre de 2012, la licenciada VCC, Visitadora Adjunta de esta
Comisión Estatal elaboró un acta circunstanciada por medio de la cual asentó lo
siguiente:

“…me constituí a las instalaciones del Centro de Reinserción Social del Estado de
Tabasco, con la finalidad de entrevistar a la interna Q-MBM, a efecto de darle a conocer
los informes rendido por la autoridad señalada como responsable, por lo que estando
en el lugar y previa identificación de mi parte como personal de este Organismo Público
soy atendida por una persona de sexo masculino, quien dijo ser el Comandante A7-
LRAD, señalando ser Jefe del Departamento de Seguridad y Vigilancia de ese Centro
Penitenciario, a quien le hago saber el motivo de mi visita, manifestando que espere un
momento mientras localizan a la persona solicitada, por lo que al paso de unos minutos
el Servidor Público me informa que le es imposible presentarme a la interna solicitada,
toda vez que obtuvo su libertad, por lo anterior le solicito me proporcione la fecha y
datos del oficio en que fue puesto en libertad, manifestándome que no le es posible ya
que no lo tiene a la mano, agradeciendo la atención prestada, me retire del lugar.-
Seguidamente de lo anterior me constituí al Departamento Jurídico del Centro
Penitenciario señalado en líneas anteriores, con la finalidad de que me proporcionen
fecha y numero de oficio en que fue puesto en libertad la interna antes indicada, por lo
que estando en el lugar y previa identificación de mi parte, soy atendida por la Lic. O-
GCSC, encargada de la mesa del fuero común en ese departamento, por lo anterior le
hago saber el motivo de mi visita, accediendo amablemente, indicándome que espere un
momento, pasando unos minutos me informa que de acuerdo a su base de datos la
interna Q-MBM obtuvo su libertad por el beneficio de la sustitución de la pena privativa
de libertad por multa, bajo el número de oficio 2927, de fecha 31 de mayo de 2012,
suscrito por el Juez Segundo Penal, el M.D. A8-RABR, siendo todo lo que me indica
por lo anterior agradecí la atención retirándome del lugar, dando por terminada la
presente diligencia…” (Sic).
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22.- El 21 de noviembre de 2012, el licenciado RIC, Primer Visitador General de esta
Institución, mediante oficio número CEDH/1V-2578/2012, giro aviso radiofónico a la
señora Q-MBM, para efectos de solicitar su comparecencia ante esta Institución.

23.- El 21 de noviembre de 2012, el licenciado RIC, Primer Visitador General de esta
Institución, mediante oficio número CEDH/1V-2579/2012, giro aviso radiofónico a la
señora Q-MBM, para efectos de solicitar su comparecencia ante este Organismo Local.

24.- El 21 de noviembre de 2012, el licenciado RIC, Primer Visitador General de esta
Institución, mediante oficio número CEDH/1V-2580/2012, giro aviso radiofónico a la
señora Q-MBM, para efectos de solicitar su comparecencia ante esta Comisión Estatal.

25.- El 23 de noviembre de 2012, la licenciada VCC, Visitadora Adjunta de esta
Comisión Estatal elaboró un acta circunstanciada mediante la cual aseveró lo siguiente:

“…compareció la Señora Q-MBM, quejosa dentro del presente sumario, identificándose
con Credencial de Elector con folio 0486113404558, el cual se le devuelve en este acto
y se agrega copia de la misma para mayor constancia, así mismo señala su domicilio en
donde puede ser localizada el ubicado en: Calle XXX de la colonia XXX, de igual forma
proporciona como numero Celular para poder requerirla siendo el XXXX, quien
manifestó que el motivo de su comparecencia era para efectos de saber el estado que
guarda el presente sumario, por lo que en este acto se le da a conocer los informes
que rinde la autoridad señaladas como responsables, misma que remitió a este
Organismo Estatal mediante los oficios PGJ/DDH/7015/2011, de fecha 30 de diciembre
de 2011, con sus respectivos anexos, y PGJ/DDH/2056/2011 de fecha 07 de marzo del
año 2012, con sus respectivos anexos, ambos signado por la Lic. A2-MPV, Directora
de los Derechos Humanos de la Procuraduría General de Justicia, del Estado; de igual
forma el oficio número DDO/DG/583/2012 con su respectivo anexo,  signado por la
licenciada A3-VPN, Directora General de la Defensoría de Oficio del Estado, con su
respectivo anexos de fecha 26 de junio del presente año; así también el oficio número
DSPMT/432/2012 con sus respectivos anexos, de fecha 09 de julio del año que
transcurre, signado la M.D. A6-MEPV, Directora de Seguridad Pública y Tránsito
Municipal; por lo que en este acto procedo a dar lectura en todas y cada una de sus
partes, con sus respectivos anexos, en alta y clara voz, por lo que al término de lo antes
referido, la quejosa en el uso de la voz expresó lo siguiente: “…No estoy de acuerdo
con los informes que emite la Procuraduría General de Justicia en virtud de que los
hechos ocurrieron tal y como lo manifesté en mi escrito inicial de queja, puesto que si
fui, torturada, golpeada y violada, tal situación se lo hice ver al Ministerio Publico en
donde según me mandaron a realizar una Revisión Médica con el médico forense para
que certificara que fue violada por vía oral y golpeada, actualmente los estudios que le
realizaron no obran en el expediente penal, según porque están extraviados; en cuanto
al informe que rinde la Defensoría de Oficio no estoy de acuerdo en virtud de que
los hechos sucedieron tal y como lo manifesté en mi escrito inicial de queja, nunca
tuve asesoría del Defensor; Ahora bien en cuanto al Informe que rinde la Directora de
Seguridad Pública Municipal no estoy de acuerdo en virtud de que no son ciertos los
hechos que señala en el informe, ya que sufrí el delito de violación por parte de los
elementos de esa corporación por vía vaginal, me torturaron poniéndome la bolsa en la
cara, así como también me golpearon, siendo
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todo cuanto expresó. Por último, el que elabora la presente acta circunstanciada, le hace
del conocimiento la quejosa, que una vez integrado el presente sumario se procederá a
entrar al estudio y resolución del mismo el cual puede ser susceptible de resolverse a
través de un Acuerdo de Archivo Por No Tratarse de Violaciones a Derechos Humanos,
en caso de no acreditarse los hechos atribuidos a la autoridad señalada como presunta
responsable, o en su caso de evidenciarse violaciones a sus derechos humanos puede
resolverse mediante una Propuesta de Conciliación o una Recomendación de acuerdo a
los numerales 105, 106, 107, 108, 109 y 110 del Reglamento Internos de esta Comisión
Estatal, explicándole en este acto el alcance y valor jurídico que tiene cada una de ellas,
a lo cual la compareciente en el uso de la voz refirió estar de acuerdo y entender lo
explicado…” (Sic).

26.- El 23 de noviembre de 2012, el licenciado RIC, Primer Visitador General de esta
Institución, mediante oficio número CEDH/1V-2616/2012, solicitó la colaboración del
licenciado EGS, en ese entonces Director de Quejas y Orientación, para efectos de que
se realizara una valoración psicológica a la señora Q-MBM.

27.- El 11 de febrero de 2013, se recibió en la Primera Visitaduría de esta Institución, el
oficio número CEDH/DQOYG/092/2013, de la misma fecha, signado por el licenciado
OACA, en ese entonces Director de Quejas y Orientación, mismo que a la letra refiere
lo siguiente:

“…me permito remitir a Usted, la valoración psicológica solicitada con anterioridad, con
número de expediente de queja 1216/2011, mismos que se encuentran en la Primera
Visitaduría General correspondiente a Q-MBM…” (Sic).

VALORACIÓN PSICOLÓGICA DE FECHA 07 DE FEBRERO DE 2013, ELABORADA
POR LA DOCTORA MCSL, EN ESE ENTONCES PSICÓLOGA ADSCRITA A ESE
ORGANISMO LOCAL.

“…VIII. Conclusiones:- Con la entrevista realizada, las observaciones correspondientes
y las pruebas aplicadas a Mónica se determina que hay un desequilibrio emocional,
encontrando depresión extrema, ansiedad grave, afectaciones  psicológicas que
pueden ser compatibles con los eventos de malos tratos que refiere haber vivenciado,
de igual forma hay síntomas presentes de trastorno por estrés postraumático…”
(Sic).

28.- El 04 de junio de 2013, el licenciado JLDM, Primer Visitador Adjunto de esta
Institución, elaboró un acta circunstanciada por medio de la cual asentó lo siguiente:

“…compareció la señora Q-MBM, quejosa dentro del presente sumario, quien manifestó
que el motivo de su comparecencia era para efectos de aportar pruebas dentro del
presente sumario, para efectos de que sean tomados en cuenta al momento de resolver
el caso que se investiga, las cuales consistieron en las siguientes documentales:-
Declaración preparatoria de la señora Q-MBM, de fecha 07 de marzo de 2012.-
Declaración preparatoria del señor O-IPB, de fecha 07 de marzo de 2012.- Inspección
de sanidad de los señores Q-MBM e O-IPB, de fecha 07 de marzo de 2012.-
Constancias que se anexan a la presente en fotocopia simple para mayor veracidad,
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constantes de trece (13) fojas útiles en tamaño oficio, impresas por ambos lados, con
excepción de la última…” (Sic).

29.- El 29 de agosto de 2013, el licenciado JLDM, Primer Visitador Adjunto de este
Organismo Local, elaboró un acta circunstanciada por medio de la cual asentó lo
siguiente:

“…se comunicó a los teléfonos de esta Primera Visitaduría General, la señora Q-MBM,
quejosa en el expediente en que se actúa, manifestando que comparecerá el día marte
para efectos de ofrecer testigos que puedan robustecer su dicho en relación con lo que
manifestó en su escrito de queja, por lo que el suscrito le hace de su conocimiento que
puede comparecer y aportar las pruebas que considere pertinentes para continuar con la
integración del presente sumario, en un horario de lunes a viernes 09:00 a 17:00 horas,
siendo todo cuanto expresó, no sin antes dar las gracias por la atención prestada, para
posteriormente cortar toda comunicación…” (Sic).

II. EVIDENCIAS.

1.- El escrito de queja, de fecha 10 de octubre de 2011, presentado por la señora Q-
MBM.

2.- El acta circunstanciada de fecha 10 de octubre de 2011, elaborada por la licenciada
LML, en ese entonces Visitadora Adjunta de este Organismo Local.

3.- El certificado médico de fecha 10 de octubre de 2011, elaborado por la doctora AJL,
Médico adscrito a esta Institución.

4.- 04 (cuatro) fijaciones fotográficas tomadas en la humanidad de la señora Q-MBM.

5.- El acuerdo de fecha 17 de octubre de 2011, signado por el licenciado EGS, en ese
entonces Director de Quejas y Orientación de este Organismo Local.

6.- El acuerdo de calificación de queja como presuntas  violaciones  a derechos
humanos.

7.- El oficio número CEDH/1V-2719/2011, de fecha 26 de octubre de 2011, signado por
el licenciado SSG, en ese entonces Primer Visitador General de este Organismo Local.

8.- El oficio número CEDH/1V-2720/2011, de fecha 26 de octubre de 2011, firmado por
el licenciado SSG, en ese entonces Primer Visitador General de esta Institución.

9.- El oficio número CEDH/1V-2721/2011, de fecha 26 de octubre de 2011, firmado por
el licenciado SSG, en ese entonces Primer Visitador General de este Organismo
Público.

10.- El oficio número CEDH/1V-2723/2011, de fecha 26 de octubre de 2011, firmado por
el licenciado SSG, en ese entonces Primer Visitador General de esta Comisión Estatal
de los Derechos Humanos.
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11.- El oficio número CEDH/1V-2725/2011, de fecha 26 de octubre de 2011, firmado por
el licenciado SSG, en ese entonces Primer Visitador General de este Organismo Local.

12.- El oficio número CP/714/2011, de fecha 22 de noviembre de 2011, por el C. A1-
ACU, Director de la Cárcel Pública del Municipio de Teapa, Tabasco.

13.- El oficio número DDO/DG/454/2011, de fecha 23 de noviembre de 2011, signado
por la licenciada A3-VPN, entonces Directora General de la Defensoría de Oficio del
Estado (actualmente “Instituto de Defensoría Pública del Estado”).

14.- El oficio número PGJ/DDH/7015/2011, de fecha 30 de diciembre de 2011, firmado
por la licenciada A2-MPV, anterior Directora de los Derechos Humanos de la
Procuraduría General de Justicia del Estado.

15.- El oficio número PGJ/DDH/2056/2011, de fecha 07 de marzo de 2012, firmado por
la licenciada A2-MPV, en ese entonces Directora de los Derechos Humanos de la
Procuraduría General de Justicia del Estado.

16.- El oficio número CEDH/1V-1290/2012, de fecha 30 de mayo de 2012, firmado por
el licenciado RIC, Primer Visitador General de esta Comisión Estatal de los Derechos
Humanos.

17.- El oficio número CEDH/1V-1291/2012, de fecha 30 de mayo de 2012, signado por
el licenciado RIC, Primer Visitador General de esta Institución.

18.- El oficio número DDO/DG/583/2012, de fecha 26 de junio de 2012, signado por la
licenciada A3-VPN, entonces Directora General de la Defensoría de Oficio del Estado
(actualmente “Instituto de Defensoría Pública del Estado”).

19.- El oficio número DSPMT/432/2012, de fecha 09 de julio de 2012, signado por la
M.D. A6-MEPV, en ese entonces Directora de Seguridad Pública del Municipio de
Teapa, Tabasco.

20.- El acta circunstanciada de fecha 12 de noviembre de 2012, elaborada por la
licenciada VCC, en ese entonces Visitadora Adjunto de esta Institución.

21.- El acta circunstanciada de fecha 14 de noviembre de 2012, elaborada por la
licenciada VCC, en ese entonces Visitadora Adjunto de este Organismo Público.

22.- El oficio número CEDH/1V-2578/2012, de fecha 21 de noviembre de 2012, signado
por el licenciado RIC, Primer Visitador General de este Organismo Local.

23.- El oficio número CEDH/1V-2579/2012, de fecha 21 de noviembre de 2012, signado
por el licenciado RIC, Primer Visitador General de esta Institución.

24.- El oficio número CEDH/1V-2580/2012, de fecha 21 de noviembre de 2012, signado
por el licenciado RIC, Primer Visitador General de este Organismo Público.
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25.- El acta circunstanciada de fecha 23 de noviembre de 2012, signada por  la
licenciada VCC, en ese entonces Visitadora Adjunta esta Institución.

26.- El oficio número CEDH/1V-2616/2012, de fecha 23 de noviembre de 2012, signado
por el licenciado RIC, Primer Visitador General de este Organismo Local.

27.- El oficio número CEDH/DQOYG/092/2013, de fecha 11 de febrero de 2013, firmado
por el licenciado O-OACA, anterior Director de Quejas y Orientación de este Organismo
Local.

 Reporte psicológico de fecha 07 de febrero de 2013, elaborado por la
licenciada en psicología MCSL, en ese entonces personal adscrito a este
Organismo Local.

28.- El acta circunstanciada de fecha 04 de junio de 2013, elaborada por el licenciado
JLDM, Visitador Adjunto de esta Institución.

29.- El acta circunstanciada de fecha 29 de agosto de 2013, elaborada por el licenciado
JLDM, Visitador Adjunto de este Organismo Local.

III. CONSIDERACIONES.

Del análisis realizado a todas y cada una de las constancias que integran el expediente
de queja se estima que existen suficientes evidencias que adminiculadas entre sí
acreditan violaciones a derechos humanos, al tenor de los siguientes fundamentos y
razonamientos lógico jurídicos:

La Comisión Estatal de los Derechos Humanos de Tabasco, por disposición expresa de
la Ley que la rige, tiene atribuciones y facultades para conocer e investigar a petición de
parte o de oficio presuntas violaciones a derechos humanos, conforme lo establece el
artículo 6º fracción II inciso A) de su Ley, en concordancia con el artículo 17 de su
Reglamento Interno.

En ese sentido, es oportuno comentar que tal y como quedó advertido con antelación,
los hechos de queja consisten en el siguiente planteamiento:

 Que denuncia que el día 03 de marzo de 2011, alrededor de las once del día iba con
su esposo a bordo de su vehículo, interceptándola con una camioneta de seguridad
pública municipal con 4 elementos, quienes los abordaron y revisaron remitiéndolos
a la cárcel de seguridad publica debido a un supuesto señalamiento de un robo ya
que eran “culpables”, llevándolos a la cárcel de seguridad pública, solicitó una
llamada y se la negaron por entrar en calidad de detenidos, estuvieron en una celda
como dos horas y la sacaron 6 elementos a un cuarto que está a lado de la oficina
del Director y la sentaron en un bote de pintura, le vendaron los ojos recuerda que
uno de los que la vendaron se llama O-LAA, con descripción de cabello lacio, negro,
ojos negros, cejas pobladas, nariz chata, labios gruesos, moreno claro, gordo,
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estatura 1.65 mts, y comenzaron a decirle hora hija de tu puta madre y ellos le
decían que le iba a llevar la verga y le decían que si conocía una bolsa de plástico y
ella le dijo que si y se la colocaron en la cara, 4 veces de 10 a 15 segundos en lo que
la asfixiaban le tocaban los senos con lujuria dándose gusto le quitaban la ropa,
estando esposada con las manos hacia atrás, le empezaron a tocar todo su cuerpo
y la sentaron en un bote de pintura y le colocan 6 elementos sus genitales
masculinos (penes) y se lo introducen en su boca obligándola y lastimándole su
cavidad bucal, ya que la tomaban del cabello en virtud de que se oponía y como no
quería seguir con eso la tiraron al piso, comienzan a patearla, y le quitaron la bolsa
para que escuchara que si no se dejaba le iban a volver a poner la bolsa en la cara y
con el temor de tanto golpe, la obligaban a realizar el sexo oral a ellos, obligándome
a que se tragara su líquido seminal y sin que se dieran cuenta se limpió el semen de
ellos en su ropa, asimismo comienzan a introducir su dedo en su recto y como tiene
problemas de hemorroides, uno de ellos dijo que no lo iban a hacer porque se iban a
dar cuenta al sangrar y seguían golpeándola porque se lo querían introducir en su
vagina, escucho que abrieron la puerta y escucho la voz de su esposo diciéndoles
que la dejaran que ya no la golpearan, dejándola sentada salieron los 6 elementos y
entrando el Director de seguridad publica le quitaron la cinta y le dice ves hija de la
chingada hubieses aceptado lo que te dije e irónicamente le dijo quieres un vaso de
agua para pasar el trago amargo, después al pasar las horas la pasaron a la Fiscalía
Especializada de Alto Impacto, la torturaron, la llevaron dos elementos vendada ya
que desde que entro la vendaron y la sientan en una silla, escucho que estaba en un
cuarto por que oyó un clima y dos de los policías que la llevaban la obligaron a
hacerle sexo oral y ellos eyacularon en su boca, cuestión que se negaba a pesar de
que estaba esposada, la sacan de ahí y la llevan a una oficina en la parte superior y
le manifestó a la ministerio publico Silvia quien dijo ser la ministerio público y
diciéndole que la iba a llevar al médico pero le dijo que antes la llevaría que se bañe
y llego una muchacha morena, flaca, chaparra, cabello medio chino, y le dijo que
cerrara los ojos porque si no le iba a cargar la verga, fue la única vez que le quitaron
la venda, después le dieron un cepillo dental para que se cepillara y borraran las
huellas, después la llevaron con la ministerio publico Silvia y la entregaron con las
mismas personas que le había hecho sexo oral voz y en el camino que la llevaban le
decían que por haber hablado se la iba a cargar la verga y en el camino la
amenazaron que si decía algo le iba a ir peor, al llegar con la Doctora no la pudo
revisar por que no la dejaron sola y ni mucho menos quitarse la venda por que los
iba a reconocer, al regresarla a la Fiscalía la hicieron entregar su ropa y le pusieron
un overol blanco y después una persona dijo que le iban a quemar su ropa y que así
no habría evidencia alguna, cuestión que así paso y jamás hubo evidencia, la
hicieron firmar documentos con los ojos vendados y además no pudo ver que
documentos eran al igual que de la fiscalía, la sacaron y la llevaron a su casa en la
cual los elementos llegaron a su casa y le robaron alhajas, dinero, botellas de trago,
cámara fotográfica, perfumes que vendía, pantallas, juguetes de su hijo, se llevaron
los aires acondicionados, no le dieron la oportunidad de tener un abogado, a pesar
de que lo solicito.

 Por lo antes expuesto me inconformo con la actuación de los servidores públicos
relacionados con los hechos de queja narrados, pues considero que incurrieron en
irregularidades en el ejercicio de sus funciones y solicito a esta Comisión Estatal
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haga una revisión completa de sus actuaciones a fin de detectar violaciones a
derechos humanos y se proceda conforme a derecho en contra de los mismos.

En base a lo anterior, esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos se declaró
competente para conocer de los hechos de queja, por lo que derivado de ello, de
conformidad con lo establecido en el artículo 81 de su Reglamento Interno admitió la
instancia de la queja; asimismo, con fundamento en los artículos 34 y 38 de la Ley,
procedió a solicitar a la autoridad presunta responsable un informe detallado en cuanto
a los hechos atribuidos por la quejosa dentro de su escrito de inconformidad,
circunstancia que fue atendida a través del oficio número DSPMT/432/2012, de fecha
09 de julio de 2012, signado por la M.D. A6-MEPV, en ese entonces Directora de
Seguridad Pública y Tránsito del Municipio de Teapa, Tabasco, mediante el cual negó
los hechos que se le atribuían, alegando que elementos de la Policía de Seguridad
Pública de la municipalidad antes referida, se condujeron en todo momento con estricto
apego a derecho.

Por tal motivo, el día 30 de octubre de 2013, de conformidad con lo establecido en el
artículo 89 inciso c) del Reglamento Interno de la Comisión Estatal de los Derechos
Humanos, se consideró oportuno dar a conocer a la quejosa el informe de ley remitido
por la autoridad señalada como presunta responsable, diligencia en la cual la señora Q-
MBM, en el uso de la voz expresó lo siguiente: “…en cuanto al informe que rinde la
Directora de Seguridad Pública Municipal no estoy de acuerdo en virtud de que no son
ciertos los hechos que señala en el informe, ya que sufrí el delito de violación por parte
de los elementos de esa corporación por vía vaginal, me torturaron poniéndome la bolsa
en la cara, así como también me golpearon…” (Sic); tal y como se advierte en el acta
circunstanciada que para tal efecto se elaboró, misma que fue transcrita en el punto 25
del capítulo de antecedentes del presente documento.

Ahora bien, al realizar un análisis puntual de las constancias que integran el expediente
de queja que se resuelve, es de comentarse que si bien es cierto los hechos que
originaron el presente sumario se derivaron por la presunta consumación de un trato
cruel, inhumano o degradante, en la modalidad de lesiones y maltrato en detrimento de
la recurrente, también lo es que de las evidencias que conforman el caso que nos
ocupa, no existen constancias de que tales actos hayan sido realizados bajo esas
circunstancias; sin embargo, acorde a las facultades de este Organismo Público, se
podrá conocer de manera oficiosa hechos que no hayan sido manifestados por la parte
quejosa, pero que se encuentran acreditados con motivo de las investigaciones
efectuadas por personal adscrito a la Comisión Estatal de los Derechos Humanos, por
lo que en ese sentido se llegó a la convicción de que en el caso que nos ocupa, se
violentaron los derechos humanos de la señora Q-MBM por el exceso con el que
ejercieron sus funciones los elementos de la Policía de Seguridad Pública Municipal de
Teapa, Tabasco, lo que se tradujo en transgresiones al derecho a la libertad,
acciones y omisiones contrarias al ejercicio del derecho a la libertad personal , en
su modalidad de retención ilegal, al tenor de los siguientes razonamientos:
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a) RETENCIÓN ILEGAL.

De los hechos motivo de queja, así como de las demás evidencias que obran en el
sumario, se llega a la convicción de que el día de los hechos la señora Q-MBM, fue
detenida por elementos de la Policía de Seguridad Pública Municipal de Teapa,
Tabasco y no fue puesta a disposición del Ministerio Público Investigador sin demora
alguna, tal y como lo ordena la legislación aplicable.

En este sentido es relevante comentar que en su informe de ley, la autoridad señalada
como responsable indicó que a las 21:45 horas, del día 03 de marzo de 2011,
elementos de la Policía de Seguridad Pública del Municipio de Teapa, Tabasco,
privaron de la libertad a la agraviada y que la pusieron a disposición del Representante
Social a las 23:30 horas de ese mismo día; sin embargo ello resulta contrario a la
realidad ya que existe el parte informativo, de la citada fecha, signado por el C. JLVC,
Sub-Comandante responsable de la móvil 012, de esa corporación policiaca, en donde
se advierte lo contrario, toda vez que en dicho documento se encuentra asentado que la
hora de aseguramiento de la recurrente,   fue   siendo las 12:45 horas, para
posteriormente ser entregada a la mesa de guardia de la citada institución, a las 13:20
horas, por lo que tomando en cuenta el tiempo antes mencionado, es evidente que la
autoridad no dejó de manera inmediata ante el Ministerio Público a la agraviada, es
decir, lo hizo después de haber transcurrido poco más de diez horas, sin causa legal
que justificara dicha retención.

Aunado a lo anterior, es preciso aclarar que existe la certeza de que la detención de la
señora Q-MBM, efectivamente se realizó dentro de la hora señalada en el parte
informativo elaborado por los agentes aprehensores y no en el tiempo referido por la
autoridad dentro de su informe de ley, toda vez que en el certificado médico que se le
practicó a la recurrente se puede apreciar que siendo las 14:00 horas, del día 03 de
marzo de 2013, le fue realizada dicha valoración, por lo que en ese sentido no ha lugar
a dudas del análisis realizado en el párrafo que antecede.

Por lo antes expuesto, resulta evidente que la señora Q-MBM, permaneció retenida
bajo el resguardo de los elementos de la Policía de Seguridad Pública Municipal de
Teapa, Tabasco, por un tiempo aproximado de más de diez horas, lo que a todas luces
se tradujo en un exceso en el ejercicio de la encomienda que tienen asignada los
elementos policíacos, ya que dentro de las facultades atribuidas a éstos, no apareció
ninguna relacionada con la de retener a la detenida.

En consecuencia, la detención de la agraviada, se prolongó indebidamente bajo la
responsabilidad de los elementos de la Policía de Seguridad Pública Municipal de
Teapa, Tabasco, toda vez que éstos la retuvieron, sin que existiera al efecto, alguna
causa que soportara lícitamente su proceder, ya que en lugar de actuar sin dilación,
dejaron a la detenida a disposición del representante social después de haber
transcurrido el tiempo mencionado con anterioridad, pero sólo hasta que fuera requerido
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por dicha autoridad, lapso que de ninguna manera justificaron, lo que se tradujo
claramente en una violación a los derechos fundamentales de la agraviada.

Por lo tanto, no ha lugar a dudas que la actitud de los servidores públicos en comento
violentaron los derechos humanos de la señora Q-MBM, pues no obraron en los autos
de la queja que nos ocupó, evidencia que acreditaran la legitimidad de sus acciones, ni
esgrimieron argumentos sólidos en relación al ejercicio excesivo de sus funciones, ya
que la detención de la recurrente no justificó de modo alguno, la retención ilegal en la
que incurrieron los elementos de la Policía de Seguridad Pública Municipal de Teapa,
Tabasco, por lo que dejaron de cumplir con la responsabilidad y el deber de proceder
con estricto apego a derecho y de acuerdo con las atribuciones que tienen
encomendadas con motivo de su encargo.

En consecuencia, su indebido proceder se convirtió claramente en una violación a los
derechos fundamentales del gobernado, al no atenderse lo dispuesto en los numerales
16 párrafo cuarto de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 144 del
Código de Procedimientos Penales vigentes en el estado y que a la letra dicen:

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“…Artículo 16 (Párrafo Cuarto).- En los casos de delito flagrante, cualquier persona
puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposición de la autoridad
inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Público. …”

CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENAL VIGENTE EN EL ESTADO

“…Artículo 144. En caso de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado. Quien haga la captura debe poner al detenido, sin demora, a disposición de la
autoridad inmediata. Esta lo entregará al Ministerio Público. El traslado del detenido se
hará sin más dilación que la estrictamente necesaria conforme a las circunstancias del
caso…”

Además, la actitud asumida por los elementos de la Policía de Seguridad Pública
Municipal de Teapa, Tabasco, relacionados  con el caso que nos ocupa, podría
configurar la hipótesis prevista en el artículo 254 del Código Penal en vigor el cual
textualmente dice:

“…Artículo 254. Se aplicará prisión de uno a cinco años y multa de cien a doscientos
días multa al servidor público que, habiendo realizado una aprehensión en flagrante
delito, o habiendo recibido a un detenido que fue aprehendido en flagrante delito por
cualquier persona, no lo ponga inmediatamente a disposición del Ministerio Público...”

A más de lo anterior, este Organismo Público considera que si bien es  cierto, la
autoridad considera no tener responsabilidad dentro del presente caso al negar en todo
momento los hechos que se le atribuyen a través de su informe de ley, también lo es
que dicho pronunciamiento no es suficiente para eximirla de las transgresiones a
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derechos humanos en que incurrieron, ya que sus aseveraciones no se encuentran
sustentadas con medios de prueba suficientes para demostrar lo contrario.

Por otra parte, en cuanto a los presuntos actos de violación que se cometieron en
contra de la señora Q-MBM, por parte de elementos de la Policía de Seguridad Pública
Municipal de Teapa, Tabasco, este Organismo Local no cuenta con elementos
suficientes para poder pronunciarse al respecto, toda vez que de las constancias que
obran en el presente sumario, no existe prueba contundente que pueda corroborar lo
expresado por la quejosa dentro de su escrito de inconformidad y máxime que la
recurrente interpuso la presente queja, siete meses después de que presuntamente
fueron ejecutados en su contra dichos actos, imposibilitando con ello la realización de
alguna prueba pericial con la cual acreditar su dicho; no obstante, ello no implica una
aprobación en cuanto a los actos que pudieran haberse desplegado en su contra, sino
más bien la ausencia de elementos suficientes para poder configurar debidamente
violaciones a derechos humanos a su libertad sexual.

Por tal motivo, esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos llega a la convicción
que no sólo se vulneraron los derechos humanos de la señora Q-MBM, sino que
además, los elementos de la Policía de Seguridad Pública Municipal de Teapa,
Tabasco, transgredieron lo dispuesto en la normatividad nacional e internacional, como
lo son los artículos 1º de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos;
3 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos; 1 de la Declaración
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, mismos que de manera textual
refieren lo siguiente:

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Artículo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarán de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitución y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, así como de las garantías para su protección,
cuyo ejercicio no podrá restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitución establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarán de conformidad con esta
Constitución y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la protección más amplia.

Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

DECLARACIÓN UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS
Artículo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su
persona.
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DECLARACIÓN AMERICANA DE LOS DERECHOS Y DEBERES DEL HOMBRE

Artículo 1. Todo ser humanos tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de
su persona.

Por otro lado, el carácter de servidor público que tienen los elementos de la Dirección
de Seguridad Pública Municipal de Teapa, Tabasco, los obliga a la estricta observancia
de las leyes que regulen su actividad, debiendo cumplimentar sus funciones con
diligencia y legalidad, lo cual en el caso sujeto a examen no acontece, transgrediendo
por tal razón el artículo 47, fracción I, y XXI, de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Públicos, mismas que se citan en forma textual para mayor constancia:

“Artículo 47.-Todo servidor público tendrá las siguientes obligaciones, para salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en
el desempeño de su empleo, cargo o comisión y cuyo incumplimiento dará lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos
laborales.- I.- Cumplir con la máxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisión que cause la suspensión o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisión;...”

“...XXI.- Abstenerse de cualquier conducta que implique incumplimiento de cualquier
disposición jurídica relacionada con el servicio público;...”

Su responsabilidad deriva por su calidad de servidores públicos de acuerdo a lo
establecido en los artículos 66, 67 fracción III y 71 de la Constitución Política Local,
los que en lo conducente señalan lo siguiente:

Articulo 66.- “...Para los efectos de las responsabilidades a que alude este título, se
reputarán como servidores públicos a los representantes de elección popular, a los
miembros del Poder Judicial, a los funcionarios y empleados, y, en general a toda
persona que desempeñe un empleo, cargo o comisión, de  cualquier naturaleza en
cualquiera de los Poderes del Estado y en la Administración Pública Municipal, los que
serán responsables por actos u omisiones en que incurran en el desempeño de sus
respectivas funciones...”

Articulo 67.- “...La Legislatura del Estado, expedirá la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Públicos y las demás normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo
este  carácter incurran en responsabilidad de acuerdo con las siguientes
prevenciones:...”

“...III.- Se aplicarán sanciones administrativas a los servidores públicos por aquellos
actos y eficiencia que deban observar en el desempeño de sus empleos, cargos o
comisiones...”

Artículo 71.- “...Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores
públicos determinarán sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeño de sus funciones, empleos, cargos y
comisiones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, así
como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas...”
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CÓDIGO PENAL DEL ESTADO DE TABASCO

CAPÍTULO IX

REPARACIÓN DE DAÑOS Y PERJUICIOS
“…Artículo 28.- Para determinar el alcance de los daños y perjuicios, las personas que
tengan derecho al resarcimiento o deber de reparación, y las causas por las que se
extingue esta obligación, se estará a lo previsto en la legislación civil del Estado. Cuando
el delito hubiere sido cometido por varias personas, la obligación de reparar el daño
tendrá carácter solidario entre ellas.

El Estado responde subsidiariamente con sus servidores públicos por los daños y
perjuicios causados por estos, cuando incurran en delito con motivo y en el ejercicio de
sus funciones…”

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, los siguientes criterios jurisprudenciales emitidos
por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, mismos que a la letra dicen:

“RESPONSABILIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES DE
ACUERDO CON EL TITULO CUARTO CONSTITUCIONAL.- De acuerdo con lo
dispuesto por los artículo 108 al 114 de la Constitución Federal, el sistema de
responsabilidades de los servidores públicos se conforma por cuatro vertientes: A).- La
responsabilidad política para ciertas categorías de servidores públicos de alto rango, por
la comisión de actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses públicos
fundamentales o de su buen despacho; B).- La responsabilidad penal para los
servidores Públicos que incurran en delito; C).- La responsabilidad administrativa
para los que falten a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia de la
función pública, y D).- La responsabilidad civil para los servidores público que con su
actuación ilícita causen daños patrimoniales. Por lo demás, el sistema descansa en un
principio de autonomía, conforme al cual para cada tipo de responsabilidad se instituyen
órganos, procedimientos, supuesto y sanciones propias aunque alguna de éstas
coincidan desde el punto de vista material, como ocurre tratándose de las sanciones
económicas aplicables tanto a la responsabilidad política, a la administrativa o penal así
como la inhabilitación prevista para las dos primeras, de modo que un servidor público
puede ser sujeto de varias responsabilidades y, por lo mismo, susceptible de ser
sancionado en diferentes vías y con distintas sanciones.”

Amparo en revisión 237/94. Federico Vera Copca y otro. 23 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Juan Díaz Romero. Secretaria: Adriana
Campuzano de Ortiz.

El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el quince de abril en curso, aprobó
con el número LX/1996 la tesis que antecede; y determinó que la votación es idónea
para integrar tesis de Jurisprudencia. México, Distrito Federal, a quince de abril de mil
novecientos noventa y seis.

Novena Época. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y en su
gaceta. Tomo: III, Abril de 1996. Tesis: P. LX/96. Página: 128.
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EMPLEADOS PUBLICOS O FUNCIONARIOS, RESPONSABILIDAD EN QUE
PUEDEN INCURRIR LOS.- El Funcionario o empleado público es responsable del
incumplimiento de los deberes que el impone la función que desempeña. La
responsabilidad puede ser de índole Administrativa, Civil o Penal. La responsabilidad
Administrativa se origina por la Comisión de Faltas disciplinarias y de lugar a la
imposición de correcciones de carácter también disciplinarias. La fracción I, del artículo
238 del Reglamento de la Ley Orgánica de la Contraloría de la Federación, que
establecía las tres clases de responsabilidades que se acaban de mencionar; definía la
primera de ellas en los siguientes términos: Administrativas, cuando se refieren a
faltas u omisiones en el desempeño de las labores y que pueden ser corregidas
mediante procedimientos puramente administrativos. Se está en presencia de la
Responsabilidad Civil cuando el incumplimiento de las obligaciones públicas se traduce
en un menoscabo en el Patrimonio del Estado. En este caso se trata de una
responsabilidad exclusivamente pecuniaria, que se establece con el único fin de resarcir
al Estado de los daños sufridos. La fracción II del precepto invocado, consideraba como
responsabilidades de ese tipo, aquellas que provengan de faltas o errores cometidas en
el manejo de fondos o bienes que traigan aparejada la pérdida o menoscabo de dichos
bienes; o las que se originen por no satisfacer las prestaciones derivadas de contratos
celebrados con el gobierno federal o sus dependencias; y por último, las que emanan
de la Comisión de un delito. Y se incurre en Responsabilidad Penal, cuando en el
ejercicio de sus funciones, el empleado o funcionario ejecuta un hecho que la Ley
considera como delito. La fracción III, del mismo artículo 238 empleaba la siguiente
definición: penales, cuando provengan de delitos o faltas previstos por la Ley Penal la
fuente de las tres clases de responsabilidades se encuentra en la Ley, de tal manera
que en todo caso tendrá que ocurrirse al Derecho positivo para determinar la
responsabilidad correspondiente a un hecho determinado, si el autor puede ser
simultáneamente responsable en los tres órdenes, por la misma falta, y la autoridad
puede declararla.

Quesnel Acosta Gorgonio. Página 846 Tomo LXXX. Abril 19 de 1944. Cuatro votos.
Quinta Época. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federación.
Tomo: LXXX. Página: 846.

Finalmente, debe precisarse que si bien es cierto que una de las vías previstas en el
sistema jurídico mexicano para lograr la reparación del daño derivado de la
responsabilidad profesional, consiste en plantear la reclamación ante el órgano
jurisdiccional competente, también lo es que el sistema no jurisdiccional de protección
de Derechos Humanos, de conformidad con lo establecido en los artículos 1, párrafo
tercero, y 113, segundo párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos; artículo 71 segundo párrafo de la Constitución Política del Estado
Libre y Soberano de Tabasco; así como el 44, párrafo segundo, de la Ley de la
Comisión Estatal de los Derechos Humanos de Tabasco, prevén la posibilidad de
que al acreditarse una violación a los derechos humanos atribuible a un servidor público
del Estado, la recomendación que se formule a la dependencia pública debe incluir las
medidas que procedan para lograr la efectiva restitución de los afectados en sus
derechos fundamentales y las relativas a la reparación de los daños y perjuicios que se
hubieran ocasionado, para lo cual el Estado deberá investigar, sancionar y reparar las
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violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca la ley,
ordenamientos que a continuación se transcriben:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

“…Artículo 1 (Tercer párrafo) Todas las autoridades, en el ámbito de sus
competencias, tienen la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En  consecuencia, el estado deberá
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley…”
“…Artículo 113 (Segundo párrafo) La responsabilidad del estado por los daños que,
con motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de
los particulares, será objetiva y directa. Los particulares tendrán derecho a una
indemnización conforme a las bases, límites y procedimientos que establezcan las
leyes…”

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE TABASCO

“…Artículo 71 (Segundo párrafo) La responsabilidad de los poderes del Estado, la de
los ayuntamientos y la de los organismos autónomos, por los daños que con motivo de
su actividad administrativa irregular causen en los bienes o derechos de los particulares,
será objetiva y directa. Los particulares tendrán derecho a una indemnización conforme
a las bases, límites y procedimientos que establezcan las leyes secundarias. El poder
público de que se trate, estará facultado para ejercitar, con las formalidades del caso, en
la vía o acción que se prevea en la ley de la materia; en contra del servidor público
responsable, la resarción al patrimonio hacendario, del monto que por este motivo
hubiere erogado…”

LEY DE LA COMISIÓN ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS DE
TABASCO

“…Artículo 44 (Segundo párrafo) En el Proyecto de Recomendación, se señalarán las
medidas que procedan para la efectiva restitución de los afectados en sus derechos
fundamentales, y si procede en su caso, para la reparación de los daños y perjuicios que
se hubiesen ocasionado…”

IV. DE LA REPARACIÓN.

Ahora bien, es importante establecer que los Derechos Humanos, son todas aquellas
condiciones esenciales que le dan forma a la integridad de la persona,
consecuentemente, la protección y defensa de estos derechos, tiene como finalidad
preservarlos, restituirlos y tomar medidas preventivas y correctivas para cumplir con
dicho propósito.
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La recomendación es la materialización de esa labor de protección y defensa de
derechos humanos, por lo cual, ésta debe de ir encaminada a hacer evidente las faltas
y omisiones de la autoridad que se señale como responsable, buscando la reparación
del daño ocasionado a favor del agraviado, así como, garantizar a la sociedad que tales
actos no sigan repitiéndose, a través de la sanción de dichas conductas indebidas.

Como lo ha señalado la Corte Interamericanas de Derechos Humanos, dentro del Caso
Blake vs Guatemala (Sentencia del 22 de enero de 1999, párrafo 33) la reparación “es
el término genérico que comprende las diferentes formas como un Estado puede hacer
frente a la responsabilidad internacional en que ha incurrido (restitutio in integrum,
indemnización, satisfacción, garantías de no repetición, entre otras)”.
En este tenor de ideas, resulta oportuno citar lo pronunciado, de igual manera por dicho
Tribunal, en el Caso Blanco Romero y Otros vs Venezuela (Sentencia del 28 de
noviembre de 2005, párrafos 67 y 69), en el que ha establecido que “es un principio de
Derecho Internacional que toda violación de una obligación internacional que haya
producido un daño implica el deber de repararlo adecuadamente”, es decir, en la
medida de lo posible, la plena restitución (restitutio in integrum), que consiste en el
restablecimiento de la situación anterior, entendiendo así, a la reparación del daño
como “las medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones
cometidas. Su naturaleza y su monto dependen de las características de la violación y
del daño ocasionado en los planos material e inmaterial. No pueden implicar
enriquecimiento ni empobrecimiento para la víctima o sus sucesores, y deben guardar
relación con las violaciones declaradas en la Sentencia”, interpretación que la Corte ha
basado en el artículo 63.1 de la Convención Americana, según el cual:

“…cuando decida que hubo violación de un derecho o libertad protegidos en la
Convención, la Corte dispondrá que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondrá asimismo, si ello fuera procedente, que se
reparen las consecuencias de la medida o situación que ha configurado la
vulneración de esos derechos y el pago de una justa indemnización  a la parte
lesionada”.

Esta reparación tiene que realizarse dentro de la normatividad de las leyes mexicanas y
de aquellos tratados de los que el Estado es parte, de tal suerte que, conforme lo prevé
el artículo 1 de nuestra Carta Magna, y habiéndose demostrado en capítulos
precedentes la participación y responsabilidad de la autoridad señalada como
responsable, se ha configurado la hipótesis o la obligación contemplada en tales
preceptos, que de manera textual prevén la obligación del Estado de reparar y
sancionar la violación a derechos humanos, siendo oportuno citar los siguientes criterios
emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, mismos que a la letra dicen lo
siguiente:

[TA]; 10a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 2; Pág. 1838
PRINCIPIO PRO HOMINE. SU CONCEPTUALIZACIÓN Y FUNDAMENTOS. En
atención al artículo 1o., segundo párrafo, de la Constitución Política de los Estados
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Unidos Mexicanos, adicionado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federación el diez de junio de dos mil once, las normas en materia de derechos
humanos se interpretarán de conformidad con la Carta Magna y con los tratados
internacionales de la materia, procurando favorecer en todo tiempo a las personas con la
aplicación más amplia. Dicho precepto recoge de manera directa el criterio o directriz
hermenéutica denominada principio pro homine, el cual consiste en ponderar ante todo
la fundamentalidad de los derechos humanos, a efecto de estar siempre a favor del
hombre, lo que implica que debe acudirse a la norma más amplia o a la interpretación
extensiva cuando se trate de derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la
interpretación más restringida, cuando se trate de establecer límites para su ejercicio.
Asimismo, en el plano del derecho internacional, el principio en mención se encuentra
consagrado en los artículos 29 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos y
5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, publicados en el Diario Oficial
de la Federación, de manera respectiva, el siete y el veinte de mayo de mil novecientos
ochenta y uno.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO
[TA]; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXVIII, Diciembre de 2008; Pág. 1052

JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL. SU UTILIDAD ORIENTADORA EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.

Una vez incorporados a la Ley Suprema de toda la Unión los tratados internacionales
suscritos por México, en materia de derechos humanos, y dado el reconocimiento de la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, es posible
invocar la jurisprudencia de dicho tribunal internacional como criterio orientador cuando
se trate de la interpretación y cumplimiento de las disposiciones protectoras de los
derechos humanos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

a) DE LA REPARACIÓN DEL DAÑO.

Ahora bien, cuando ha quedado evidenciada la responsabilidad de la autoridad
señalada como responsable, se generan también obligaciones sustanciales, siendo la
primera de éstas la restitución íntegra del daño causado, la cual puede adoptar la forma
de restitución de derechos, de indemnización y de satisfacción; debiendo entenderse la
restitución como el restablecimiento del individuo a la situación en que se encontraba
antes de los hechos violatorios a sus derechos, siempre que esta sea materialmente
posible, caso contrario, deberán buscarse otras formas de reparación, como las
señaladas.

Asimismo, hago de su conocimiento que de conformidad con las reformas en materia de
derechos Humanos, realizadas a la Constitución Federal, mismas que fueron
publicadas en el Diario Oficial de la Federación con fecha 10 de junio de 2011,
mediante el cual se modificaron el segundo y tercer párrafo del apartado B del artículo
102 y en la Constitución local, el artículo 4º del capítulo III, en el cual se establece que
todo servidor público está obligado a responder oportunamente las recomendaciones
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que le presente la Comisión Estatal de los Derechos Humanos, y cuando estas no sean
aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores públicos, éstos deberán fundar,
motivar y hacer pública su negativa; además, el Congreso del Estado, o en sus recesos
la Comisión Permanente, en los términos que disponga la ley secundaria, podrá llamar,
a solicitud de la comisión orgánica competente, a las autoridades o servidores públicos
responsables para que comparezcan ante ésta, a efecto de que expliquen el motivo de
su negativa, mismas que a continuación se señalan:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

“Artículo 102 B. El Congreso de la Unión y las legislaturas de las entidades federativas,
en el ámbito de sus respectivas competencias, establecerán organismos de protección
de los derechos humanos que ampara el orden jurídico mexicano, los que conocerán de
quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de
cualquier autoridad o servidor público, con excepción de los del Poder Judicial de la
Federación, que violen estos derechos.

Los organismos a que se refiere el párrafo anterior, formularán recomendaciones
públicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo
servidor público está obligado a responder las recomendaciones que les presenten
estos organismos. Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o
cumplidas por las autoridades o servidores públicos, éstos deberán fundar, motivar y
hacer pública su negativa; además, la Cámara de Senadores o en  sus recesos la
Comisión Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, según
corresponda, podrán llamar, a solicitud de estos organismos, a las autoridades o
servidores públicos responsables para que comparezcan ante dichos órganos
legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa.”

CONSTITUCIÓN POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DEL ESTADO DE TABASCO

“Artículo 4. En el Estado de Tabasco todas las personas gozarán de los derechos
humanos reconocidos en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte y esta Constitución las
normas jurídicas relativas a estos derechos se interpretarán de conformidad con los
ordenamientos antes invocados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
protección más amplia.

Para garantizar el respeto y protección de los derechos humanos, el organismo
denominado Comisión Estatal de los Derechos Humanos, contará con plena autonomía
orgánica funcional, de gestión y presupuestaria, con personalidad jurídica y patrimonio
propio.

Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
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En consecuencia, el estado deberá prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca la ley.

Esta Comisión conocerá de peticiones que contengan denuncias o quejas por presuntas
violaciones a los derechos humanos provenientes de actos u omisiones de naturaleza
administrativa de cualquier autoridad o servidor público del estado y los municipios, con
excepción de los del Poder Judicial, que violen estos derechos.

En cumplimiento de sus funciones esta Comisión formulará recomendaciones públicas
autónomas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo
servidor público está obligado a responder oportunamente las recomendaciones que le
presente la Comisión Estatal de los Derechos Humanos.

Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores públicos, éstos deberán fundar, motivar y hacer pública su
negativa; además, el Congreso del Estado, o en sus recesos la Comisión Permanente,
en los términos que disponga la ley secundaria, podrá llamar, a solicitud de la comisión
orgánica competente, a las autoridades o servidores públicos responsables para que
comparezcan ante ésta, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa.”

Por último, este Organismo Estatal, preocupado por los hechos que originaron el
presente sumario, formula respetuosamente a Usted, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES.

RECOMENDACIÓN 141/2013. Gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda
a fin de que se realicen las investigaciones administrativas que resulten necesarias, con
la finalidad de determinar la responsabilidad en la que incurrieron los elementos de la
Policía de Seguridad Pública Municipal de Teapa, Tabasco, involucrados en los actos
descritos en el capítulo precedente, y se les sancione conforme lo que establece la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Tabasco.

RECOMENDACIÓN 142/2013. Se de vista al Ministerio Público Investigador, con
respecto a los hechos acreditados en la presente recomendación y a su vez se colabore
con la representación social correspondiente, para efectos de brindar en todo momento,
información relacionada con los hechos materia de la presente recomendación.

RECOMENDACIÓN 143/2013. Gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que
se instruya al titular y a elementos de la Policía de Seguridad Pública Municipal de
Teapa, Tabasco, para que en casos sucesivos y/o semejantes, todas las personas
detenidas, sean puestas de manera inmediata y sin dilación alguna ante la autoridad
que resulte competente para resolver su situación jurídica, con la finalidad de evitar
actos como lo que originaron el presente caso.

RECOMENDACIÓN 144/2013. Gire sus instrucciones a quien corresponda a efecto de
que los elementos de la Policía de Seguridad Pública Municipal de Teapa, Tabasco, y
específicamente quienes participaron en la detención y custodia de la agraviada, hasta
la puesta a disposición del Ministerio Público, sean capacitados en temas relativos a
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derechos humanos, como lo son: “Principios para la protección de todas las personas
sometidas a cualquier forma de detención o prisión”; “El respeto a la libertad personal”,
“Derechos Humanos de las personas privadas de su libertad”, por lo que para ello se
encuentra a su disposición el apoyo de la Secretaría Técnica de este Organismo Local,
para la atención y/o programación de dichas capacitaciones.

Las presentes Recomendaciones, de acuerdo con lo señalado en el artículo 4º de la
Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Tabasco, tiene carácter de pública
y se emite con el firme propósito fundamental, tanto de hacer una declaración respecto
de una conducta irregular por parte de los servidores públicos en el ejercicio de la
facultad que expresamente les confiere la Ley, como de obtener la investigación que
proceda por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades
competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes
y se subsanen las irregularidades cometidas.

Las Recomendaciones de esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos, no
pretenden en modo alguno desacreditar a las instituciones, ni constituyen una afrenta o
agravio a las mismas o a sus titulares, sino por el contrario, deben ser concedidas como
un instrumento indispensable en las sociedades democráticas, para lograr su
fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren
autoridades y funcionarios ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecerá de manera
progresiva cada vez que se logre que aquellas y éstos sometan su actuación a la norma
jurídica y a los criterios de justicia que conlleva al respeto irrestricto a los Derechos
Humanos.

De conformidad con los artículos 46 párrafo segundo de la Ley de la Comisión Estatal
de los Derechos Humanos de Tabasco y 121 de su Reglamento Interno, solicito a usted
que la respuesta sobre la aceptación de esta Recomendación, en su caso, nos sea
informada dentro del término de quince días hábiles, siguientes a la notificación.

Igualmente con el mismo fundamento jurídico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas  correspondientes al cumplimiento de la Recomendación se envíen a esta
Comisión Estatal de los Derechos Humanos, dentro de un término de quince días
hábiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptación de la misma.

La falta de presentación de pruebas, dará lugar a que se interprete que la presente
Recomendación no fue aceptada, por lo que la Comisión Estatal de los Derechos
Humanos, quedará en libertad de hacer pública esta circunstancia y en su caso aplicar
la reforma Constitucional.

F R A T E R N A L M E N T E

EL TITULAR DE LA PRESIDENCIA


