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Privada Las Palmas No. 101,
FraccionamientoOropeza,
Villahermosa, Tabasco, C.P. 86030

Tercera Visitaduría General
Expediente número: 262/2013 (PAEDU-PADFUP)

Quejoso: EGRP.

Villahermosa, Tabasco a 08 de noviembre de 2013.

SECRETARIO DE EDUCACIÓN DEL
ESTADO DE TABASCO.

La Comisión Estatal de los Derechos Humanos de Tabasco, con fundamento en lo dispuesto
por el artículo 4° de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Tabasco; así
como en los numerales 1, 3, fracción III, 15 fracción VII, 32, 44, 46, y 49 de la Ley de la
Comisión Estatal de Derechos Humanos, ha examinado los elementos contenidos en el
expediente de queja número 262/2013, relacionado con el caso presentado por la señora
EGRP y vistos los siguientes:

I. A N T E C E D E N T E S.

1.- El 22 de mayo del año dos mil trece, esta Comisión Estatal de los Derechos
Humanos, recibió escrito de queja presentado por la C. EGRP, en el que señaló presuntas
violaciones a derechos humanos cometidos en su agravio, atribuibles a Servidores Públicos
MGCG, profesora del turno matutino de la Escuela Secundaria “N” en el municipio de Centro
Tabasco, MTH Director de la Escuela Secundaria “N”, municipio de Centro, Tabasco, en la
cual refirió lo siguiente:

“…Que en el periodo escolar comprendido de Agosto de 2012 a Julio de 2013, su menor
hijo SAHR ingresó a estudiar su educación Secundaria en la Escuela “N” en el grupo “F”,
en los primeros días del mes de Noviembre del año 2012 me presente ante mencionada
escuela con la finalidad de entrevistarme con la MGCG para tratar el asunto referente a la
calificación de mi hijo, en mencionada asignatura, al llegar con la maestra y exponerle mi
pretensión, esta profesora de forma prepotente y gritándome delante de los alumnos del
grupo de 1ro. “F”, me dijo con malos tratos que el niño SA era responsable de la
calificación, que para que iba a preguntar sobre la calificación de mi hijo. Confirmando de
esta forma lo que constantemente mi hijo me había mencionado acerca de la forma
grosera y violenta con la que trataba los alumnos, tales tratos infringían en que las tareas
de los alumnos que no le gustaba las rompía enfrente del alumnado o bien las tira al
suelo o al bote de la basura, con la mano abierta les golpeaba en la cabeza, también
constantemente se refería a la persona de ellos con palabras despectivas como “inútiles”
o “gorda”. Además de ser testigo fidedigno que el día en que estaba en mencionado
grupo la maestra le gritó violentamente a los alumnos diciéndoles que se callaran, porque
ya la traían harta. Cabe mencionar que tales hechos de violencia hacia los alumnos por
parte de la maestra eran casi todos los días en que les proporcionaba las clases.
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Unos días antes de las vacaciones de semana santa, note que mi hijo SA venía
manifestando en su persona una actitud de depresión y aislamiento, y de no querer asistir
a la escuela, así también no podía dormir y le costaba mucho conciliar el sueño al
preguntarle que le pasaba, simplemente no me decía nada, posteriormente me dijo que
se sentía así por la maestra y no me quería decir nada porque tenía miedo que la
Maestra se desquitara con él. Pero en fecha 10 de Abril del presente año, al llevarlo a la
escuela alrededor de las 5:30 a las 6:00 horas, cuando nos dirigíamos en camino a la
escuela, note que mi hijo comenzó a sudar y se quejaba del dolor de estómago, observe
que tenía ataques en el cuerpo, al parecer taquicardia y de inmediato le lleve al Hospital
del ISSSTE, al preguntarle que le estaba pasando el simplemente se limitó a decirme que
había ingerido fabuloso por la maestra. Permaneciendo mi hijo conectado con los
aparatos en el hospital durante tres días.

Ese mismo día la profesora LM, me habló por teléfono diciéndome que tenía
conocimiento de lo que está pasando a causa de la mala actitud de la maestra, pero en
sentido de encubrimiento y de justificación me decía que así era la maestra y había que
entender su actitud, puesto que ella es estricta, a lo que le comenté que eso no estaba
correcto. Puesto que una cosa es ser estricto y otra cosa es violentar los derechos de los
alumnos.

El día jueves 11 de Abril del presente año, se presente junto con su hermana MDRP, para
investigar lo que había pasado con respecto a mi hijo, varios alumnos del grupo de 1ro.
“F”, así de otros alumnos entre ellos AMCD del 1ro. “D”, BZGC del 1ro. “A”, manifestaron
que el día martes 09 de Abril del presente año la maestra MGCG, de forma prepotente y
humillándolo a mi hijo SA delante de todos sus compañeros le grito que se encargaría de
que el no entrara a la escuela, y que si no se pintaba el cabello, ella se lo pintaría delante
de todo sus compañeros y que no parecía un varón, que parecía otra cosa y en esos
momentos mi hijo S se sentó a llorar delante de todos sus compañeros de grupo, cabe
decir que desde ese momento mi hijo comenzó a pensar en quitarse la vida puesto que
en el resto del día y parte de la noche se comunicó mediante mensajes de celular con
otros de sus compañeros y compañeras haciéndoles saber que se sentía muy mal por lo
que había pasado a causa de los gritos de la maestra hacia su persona y que tenía ganas
de morirse y que si lo iba hacer, esto a pesar de que una compañera le dijese que no lo
hiciera, que pensara en su familia y en sus amigos. Cabe decir que menciono como
testigos a otros niños que se encuentran en grupos distintos al que mi hijo tomaba clases,
puesto que la profesora en comento les da clases a varios grupos de primer año, y ellos
también han sufrido de los actos de violencia por parte de ya repetidamente mencionada
maestra.

Ese mismo día, después de escuchar el dicho de los alumnos de lo que había
pasado en agravio de la persona de mi hijo, procedí junto con mi hermana MDRP, a
reunirnos con el director de la escuela el Maestro MTH y con la Subdirectora del Turno
Matutino la Profesora ALDM, mismos que nos refirieron que no es la primera vez que la
maestra está sentada por los maltratos de ella hacia los alumnos, que ya no sabe qué
hacer con referida maestra, que tenía que ver con la sexualidad del alumno con el
desempeño escolar, aceptando, los hechos de violencia que desde hace tiempo la
maestra ha venido ejerciendo sobre los alumnos y reprochaba la actitud de la maestra
diciéndole que esta no debió haber ejercido esa acción de violencia en contra de mi hijo.
Y por más que habían hablado con ella, ella ya no iba a cambiar. No comprometiéndose a
nada para resolver el problema planteado, a pesar de conocer el antecedente de intento
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de suicidio por parte de una alumna que ya es egresada de mencionado plantel educativo
a causa de los mismos malos tratos de la maestra, e insistirle que era un problema grave
que no podía esperar para dar solución correspondiente.

El no encontrar solución con el director, ni con la subdirectora del plantel por el
problema suscitado en menoscabo de la persona de mi hijo SA, procedía a interponer
una queja en fecha 12 de Abril del presente año ante Maestro NRE quien funge como el
Director de Educación Secundaria, de la Secretaría de Educación del Estado de Tabasco,
pero es el caso que una vez interpuesta la queja en fecha 24 de abril de 2013, cuando
teníamos la audiencia como parte del proceso MRM quien es el encargado del Área
Jurídica de Secundaria me informase que ellos no tenían la facultad de resolver sobre el
caso planteado, sino que se tenía que ver en el área jurídica general de la Secretaria de
Educación Pública, área donde ahora se lleva a cabo el proceso.

Finalmente expreso que a causa de lo ocurrido en la persona de mi menor hijo
SAHR, me vi en la necesidad de cambiarlo de escuela a otro plantel educativo, pues
tengo el temor de que vuelva a atentar en contra de su vida a causa de la violencia que
sufrió en mencionada escuela por la maestra MGCG…(sic)”

2.- El 24 de mayo del año dos mil trece, OACA, en ese entonces, Director de Quejas,
Orientación y Gestoría de este Organismo Público, turnó a la Tercera Visitaduría General, el
expediente número 262/2013 (PAEDU-PADFUP), para su calificación, integración, análisis y
resolución.

3.- El 27 de mayo del año dos mil trece, se emitió un acuerdo de calificación de la queja
como presuntas violaciones a Derechos Humanos.

4.- El 27 de mayo del año dos mil trece, MCSL, en ese entonces, psicóloga adscrita a la
Comisión Estatal de los Derechos Humanos del Estado de Tabasco, remitió la   valoración
psicológica del menor SAHR, en la cual concluyó lo siguiente:

“…Síntomas observables y descritos por la persona:
a) Ideas suicidas
b) Estados de tristeza y enojo
c) Disminución de apetito
d) Siente rencor hacia la maestra

Conclusiones: Con la entrevista realizada, las observaciones correspondientes  y las
pruebas aplicadas a SA se determina que hay un desequilibrio emocional, encontrando
necesidad de mostrarse, de ser reconocido, de ser tenido en cuenta. Sujeto
encerrado y protegido del mundo. Despersonalizado. Se siente amenazado por el
entorno e inseguro, su autoestima se encuentra baja y posee estados de depresión
intermitentes; afectaciones psicológicas que pueden ser compatibles con los eventos
de malos tratos que refiere, hasta ahora no hay trastorno o desordenes de
conducta…”(sic).

5.- El 28 de agosto del año dos mil trece, NGP, Tercera Visitadora General de este
Organismo Público, mediante el oficio número CEDH/3V-0761/2013, solicitó a RLL, Secretario
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de Educación del Estado de Tabasco, remita el informe de ley correspondiente.

6.- El día 31 de mayo del año dos mil trece, CGGC, Visitadora Adjunta de este
Organismo Público, elaboró un acta circunstanciada, en la que refirió lo siguiente:

“…Siendo las 14:00 horas del día en que se actúa, con la finalidad de conocer el
estado actual que guarda su expediente de queja, se presentó ante la suscrita la C. EGRP,
quien tiene personalidad jurídica debidamente acreditada en autos que integran el
expediente de merito, a quien se le hizo entrega del oficio CEDH/3V-00778/2013, de fecha
31 de mayo de 2013, mediante el cual se le notificó la admisión de la instancia de su queja,
explicándosele el contenido del mismo, así mismo se le explico que su expediente será
integrado y que de comprobarse las violaciones a derechos humanos se determinaría
mediante propuesta de conciliación o en su caso Recomendación, de igual manera se le
da un término de 15 días para aportar pruebas que sustenten su dicho, así mismo
manifestó que la trabajadora social de nombre LM, de la escuela secundaria “N” tenía
conocimiento de que su hijo quería suicidarse y jamás le notifico y que el director acepto
que la que la maestra es problemática y que en repetidas ocasiones a tenido problemas
relacionados con los alumnos, Hago constar lo anterior para los efectos legales
correspondientes…”(sic).

7.- El 31 de mayo del año dos mil trece, CGGC, Visitadora Adjunta de este Organismo
Público, elaboró acta circunstanciada, en la que refirió lo siguiente:

“…Siendo las 13:07 horas del día de la fecha, con la finalidad de investigar los
hechos constitutivos de la queja, la suscrita se constituyó a las afueras de la escuela
secundaria “N”, donde previa identificación me entreviste con dos alumnas de dicho centro
educativo a quienes se le preguntó si conocían a la maestra GCG, por lo que mencionaron
que si que les había dado clases, pero que no querían opinar por temor, por lo que la
suscrita les mencionó que no habría consecuencias puesto lo que ellas manifestaran no
sería del conocimiento de la institución educativa y que no era necesario que dieran sus
nombres por lo que manifestaron que esa maestra era muy estricta, por lo que la suscrita
en el uso de la voz les mencionó que a que se referían con estricta y ellas comentaron que
cuando hacían maquetas y a ella no le gustaban las tiraba y que en una ocasión había una
compañera de ellas que era débil visual y que la avergonzaba frente al grupo y que en
repetidas ocasiones le tiro la libreta al piso porque decía que no le entendía a su letras y
que estos incidentes ocurrían a pesar de que la maestra “g”, como es conocida por las
alumnas, sabía que si la alumna escribía mal era porque no veía bien, en ese momento
mientras que las alumnas hablaban se presentó una persona de sexo masculino, quien
manifestó ser padre de una de las menores y comentó que si respecto a que se les
preguntaba a su hija y después de informarle el porqué de la entrevista, mencionó que no
entendía porque esa maestra seguía dando clases, que en repetidas ocasiones había
sabido que los padres de familia se quejaban del comportamiento despectivo que la
maestra GCG, tenía hacia los alumnos. Hago constar lo anterior para los efectos legales
correspondientes…”(sic).

8.- El 07 de Junio del año dos mil trece, CGGC, Visitadora Adjunta de este Organismo
Público, elaboró acta circunstanciada, en la que refirió lo siguiente:



Tels/Fax: (993) 3-15-35-45, 3-15-34-67 y 01 800 000 2334
cedhtab@prodigy.net.mx
www.cedhtabasco.org.mx

5/45

Privada Las Palmas No. 101,
FraccionamientoOropeza,
Villahermosa, Tabasco, C.P. 86030

COMISIÓN ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS TABASCO
“2013 Centenario Luctuoso de Francisco I. Madero y José María Pino Suárez”

“…Siendo las 14:50 horas, se presentó ante la suscrita la C. EGRP, quejosa del
expediente citado al rubro superior, quien tiene personalidad jurídica debidamente
acreditada, quien manifiesta que el motivo de su comparecencia es para efectos de saber
en qué estado que guarda su expediente de queja, a quien se le informa que el mismo
actualmente se encuentra en integración, de igual manera refiere que desea ofrecer los
testimonios del menor BZCG, compañero de clases de su hijo SHR agraviado y de su
hermana quien precisó los hechos motivos de queja la señora MDRP.
De forma posterior procedió a tomar el testimonio de la C. LCA, quien se identifica con
credencial de elector expedida por el Instituto Federal Electoral con número de folio
xxxxxxxxxxxxx, quien manifiesta ser madre del menor BZCG quien acredita su
personalidad con la credencial de estudiante expedida por la escuela “N”, de la cual se le
hace entrega de la original por ser de uso personal, “mencionó que la maestra G quien le
imparte la materia de geografía es una persona que los maltrata, que en repetidas
ocasiones los ha tratado mal y que en una ocasión le dijo a una compañera que era una
gorda deforme y que de igual manera los golpea con una regla y que por testimonio del
niño S se enteró que la maestra G le había dicho que parecía “niña con el cabello pintado”
y cuando él se reunía con su amigo S a la hora del receso la misma maestra los
cuestionaba respecto al porque se llevaban con el alumno S ya que él parecía gay. De
igual manera la señora LCA manifiesta que la maestra es una persona déspota y que su
menor hijo en repetidas ocasiones le comentó que no recibía apoyo por parte de la
maestra y que por lo mismo le era difícil comprender la materia, de forma inmediata se
procedió a tomar el testimonio de la señora MDRP, quien se identifica con credencial de
elector expedida por la Instituto Federal Electoral, con número de folio xxxxxxxxxxxxx de
la cual se le hace entrega de la original, quien manifestó que Un día después del incidente
sucedido con su sobrino SHR, se constituyó en la escuela “N”, aproximadamente a las
8am, en el grupo donde estudiaba su sobrino, por lo que después de hablar con la maestra
M de la cual no recuerda los apellidos, para que le permitiera el acceso y se le facilitara la
oportunidad de hablar con los alumnos para investigar lo sucedido, habló con los alumnos
del primer grado grupo “F” quienes mencionaron que un día anterior la maestra G había
avergonzado al alumno SHR diciéndole que ya tenia el cabello pintado y las uñas largas
que parecía “puto”, por lo que el menor antes mencionado estalló en llanto y le comentó a
sus compañeras que ya no volvería por culpa de esa maestra, así mismo menciona que los
alumnos comentaron que la maestra era grosera y que cuando la tarea no le gusta les
avienta la libreta y que siempre los molesta, así mismo mencionó que un maestro que se
encontraba con la maestra M comentó que la maestra G era problemática que ya existían
otras quejas en su contra y que con ellos como compañeros igual tenía problemas y que el
director no tomaba medidas, de forma posterior se trasladó a la dirección donde se
encontraba la quejosa quien es su hermana la señora EGRP, y de igual manera  se
encontraba la maestra G quien comentó que ella había tratado a S como su hijo porque
alguna vez le pasó que su hijo salía con un muchacho puto y que se podía pensar que era
su mayate, y de igual manera mencionó que el director comentó que en repetidas
ocasiones mencionada maestra había tenido problemas con los padres de familia y que a
su  vez los padres de familia le tienen miedo porque suele tomar represalias con los
menores, así mismo menciona que a ella un día antes que su sobrino tomará la decisión
de suicidarse su sobrino le comentó que se encontraba preocupado y que la maestra lo
molestaba y que así mismo su sobrino cambió mucho su actitud a partir de que empezó a
tomar las clases con la maestra y que así mismo bajó de peso y que el menor se volvió
una persona reservada y que las compañeras del grupo del menor SHR, comentaron que
él devolvía antes de entrar a clases con la maestra G…”(sic).
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9.- El 11 de Junio del año dos mil trece, CGGC, Visitadora Adjunta de este Organismo
Público, elaboró acta circunstanciada, en la que refirió lo siguiente:

“…Siendo las 15:50 horas, se presentó ante la suscrita la C. EGRP, quejosa dentro
del expediente citado al rubro superior, quien tiene personalidad jurídica debidamente
acreditada, quien manifiesta que el motivo de su comparecencia es para efectos de saber
en qué estado guarda su expediente de queja, a quien se le informa que el mismo
actualmente se encuentra en integración, de igual manera refiere que desea ofrecer como
medios de prueba la documental copia de la indagatoria que se sigue relacionada con los
hechos motivos de queja en el Centro de Atención a Menores, Víctimas e Incapaces y los
testimonios AMCD, de 13 años de edad estudiante de la Escuela Secuandaria “N”, quien
manifiesta que conoce al agraviado en la queja el menor SHR, desde que estudiaban la
primaria, y que son mejores amigos y que la maestra G es su maestra de Geografía y que
es una persona muy regañona, y que escuchó cuando la maestra se refería a su amigo S
de manera despectiva ofendiéndolo y cuestionando su sexualidad, así mismo mencionó
que la mayoría de sus compañeros sabían que el menor S se quería suicidar por culpa de
la maestra G, y que mencionada maestra los trata mal, así mismo se recabo el testimonio
de la señora GDG, madre de la menor AMCD, quien mencionó que la profesora le grito
delante del salón y que desde ese momento la maestra acosa a su hija, y que el día lunes
la maestra la citó y que la maestra actuó de manera arbitraria puesto que acusaba a su
hija de no haber entregado la tarea a pesar de que ella había corroborado que no existió
tarea para ese día, de igual manera mencionó que la maestra G es sumamente exigente
con los alumnos y que existen muchos alumnos que tienen problemas con la maestra G y
que el director le dijo que muchos padres se han quejado de mencionada profesora…”(sic).

10.- El 14 de junio del año dos mil trece, se recibió en este Organismo Público, el oficio
número SE/DAJ/1791/2013, signado por AAAH, Director de la Unidad de Asuntos Jurídicos
de la Secretaría de Educación del Estado de Tabasco, mediante el cual remite aviso de
investigación, mismo que a la letra dice:

“…En atención al Oficio No. CEDH/3V-0761/2013 de fecha 28 de Mayo del 2013,
deducida del Expediente No. 0262/2013, relacionado con la queja que presentó la C. EGR,
quien señaló presuntas violaciones a Derechos Humanos en agravio de su menor hijo
SHR; atribuibles a servidores públicos MGCG y MTH, Profesor y Director, respectivamente
del turno matutino de la Escuela Secundaria “N” del Municipio de Centro, Tabasco; me
permito informar a Usted, que con Oficio No. SE/DAJ/1790/2013 de fecha 14 de Junio del
año actual, se solicitó   a NRE, Director de Educación Secundaria, realice las
investigaciones pertinentes y nos envié un informe de los hechos materia de la queja; por
lo que en cuanto tengamos la información al respecto, se le hará llegar
oportunamente...”(sic).

11.- El 19 de julio del año dos mil trece, se recibió en este Organismo Público, el oficio
número SE/DAJ/2107/2013, signado por AAAH, Director de la Unidad de Asuntos Jurídicos
de la Secretaría de Educación del Estado de Tabasco, mediante el cual remite aviso de
investigación, mismo que a la letra dice:

“…En atención al Oficio No. CEDH/3V-0981/2013 Primer requerimiento de fecha 05
de junio del 2013, deducida del Expediente No. 0262/2013, suscrito por NGP, Tercera
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Visitadora General de la Comisión Estatal de Derechos Humanos de Tabasco, relacionado
con la queja que presentó la C. EGR, quien señaló presuntas violaciones a Derechos
Humanos en agravio de su menor hijo SHR; atribuibles a servidores públicos MGCG y
MTH, Profesor y Director, respectivamente del turno matutino de la Escuela Secundaria “N”
del Municipio de Centro, Tabasco; me permito informar a Usted, que con Oficio No.
SE/DAJ/2106/2013 de fecha 17 de Junio del año actual, se solicitó a NRE, Director de
Educación Secundaria, realice las investigaciones pertinentes y nos envié un informe de
los hechos materia de la queja; por lo que en cuanto tengamos la información al respecto,
se le hará llegar oportunamente...”. (sic).

12.- El 14 de agosto del año dos mil trece, se recibió en este Organismo Público, el
oficio número SE/DAJ/2237/2013, signado AAAH, Director de la Unidad de Asuntos Jurídicos
de la Secretaría de Educación del Estado de Tabasco, mediante el cual remite aviso de
investigación, mismo que a la letra dice:

“…En atención al oficio No. CEDH/3V-0981/2013 Primer Requerimiento de fecha
05 de junio del 2013, deducida del Expediente No. 0262/2013, relacionado con la queja
que presentó la C. EGR, quien señaló presuntas violaciones a Derechos Humanos en
agravio de su menor hijo SHR, atribuibles a servidores públicos MGCG y MTH, Profesor y
director, respectivamente, del turno matutino de la Escuela “N” del Municipio de Centro,
Tabasco; me permito remitir anexo a la presente copia fotostática del informe con número
de oficio DES/1504/2013, de fecha 05 de agosto del año que transcurre, dirigido a esta
Dirección a mi cargo por NRE, Director de Educación Secundaría de esta Secretaría de
Educación, documental mediante la cual remite (anexo), oficio número EST-11/561/2013,
(Informe de hechos), de fecha 02 de agosto del presente año, emitido por MTH, director de
la Escuela “N”, informe del que se desprende los siguientes puntos: 1.- La atención que se
dio a la quejosa por la inconformidad que presentó el día 10 de abril del presente año, ante
la dirección de la escuela por parte de MLDM, y MTH, supervisora y director,
respectivamente, mediante la cual reclama la actitud de la profesora de la materia de
Geografía de México y el Mundo, por lo que la dirección envía datos de un escrito realizado
a mano, en el cual se obtuvo un diálogo entre el alumno SA y la Joven AC, de fecha 19 de
marzo, en el que el joven expone un problema grave de suicidio (se anexa copia fotostática
del diálogo), dilucidando que el problema que presenta el menor no corresponde a su
relación con la multicitada profesora, 2.- que hasta la presente fecha la dirección de la
escuela no ha tenido ninguna otra información o queja de alumnos o tutores en contra de
la conducta de la referida maestra, 3.- la dirección de la escuela en atención a la queja
presentada por la C. EG, levantó acta de incidencia, de fecha 10 de abril, como medida
administrativa, (se anexa copia fotostática), 4.- la dirección de la escuela recibió oficio No.
1281/2013, de fecha 06 de Junio por el Centro de Atención a Menores, Víctimas e
Incapaces CAMVI para que se realizara diligencia de inspección y fe ministerial, el día de
15 de Junio del presente año, misma que no fue llevada acabo (se anexa copia
fotostática), 5.- Comparecencia a diligencia investigadora administrativa, dirigido a MGC
por el departamento jurídico de apoyo de la Dirección de Educación Secundaría, (se anexa
copia fotostática), 6.- Tarjeta informativa de fecha 30 de abril de 2013, (se anexa copia
fotostática) mediante la cual se da a conocer que la C. EG solicita a la dirección de la
escuela, la BAJA VOLUNTARIA del menor SA, el día viernes 26 de abril, haciéndose
entrega de todos los documentos por parte del área de control escolar, firmando la misma
la baja voluntaria. Dando con lo anterior, cumplimiento total a la solicitud de informe emitido
por ese Organismo Público…”(sic).
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13.- El 04 de septiembre del año dos mil trece, se recibió en este Organismo Público, el
oficio número SE/DAJ/2302/2013, signado por AAAH, Director de la Unidad de Asuntos
Jurídicos de la Secretaría de Educación del Estado de Tabasco, mediante el cual remite
informe de ley c/anexos, mismo que a la letra dice:

“…En atención al oficio No. CEDH/3V-0981/2013 Primer Requerimiento de fecha
05 de Junio del 2013, deducida del Expediente No. 0262/2013, relacionado con la queja
que presentó la C. EGR, quien señaló presuntas violaciones a Derechos Humanos en
agravio de su menor hijo SHR, atribuibles a servidores públicos MGCG y MTH, Profesor y
director, respectivamente, del turno matutino de la Escuela “N” del Municipio de Centro,
Tabasco; me remitir anexo a la presente copia fotostática del informe de fecha 15 de
agosto de 2013, emitido por MGC, documental de la que se desprenden los hechos y la
actuación de la referida docente el día que según la quejosa le violentaron los derechos
humanos del menor, documental que se acompaña de los siguientes anexos: 1.-
Reglamento Interno de la Escuela “N”, 2.- Listado de calificaciones de la clase de
Geografía de México y el mundo, realizado por la multicitada profesora, dando con lo
anterior cumplimiento a lo peticionado en el punto número 2 del documento de
requerimiento, y por tal cumplimiento a lo peticionado por ese Organismo Público…”(sic).

14.- El 13 de octubre del año dos mil trece, la DOB, Visitadora Adjunta de este
Organismo Público, elaboró acta circunstanciada, en la que refirió lo siguiente:

“…Que siendo 04:49 horas del día 13 de Octubre, me constituí en el domicilio de la hoy
quejosa y/o agraviada, ubicado en la calle x número xxx, Centro, Tabasco. A quien le hice
saber que el motivo de mi visita es con la finalidad de darle a conocer el contenido enviado
por la autoridad señalada como presunta responsable, por lo que enseguida procedo hacer
del conocimiento de la C. EGRP, el contenido de los oficios SE/DAJ/1791/2013,
SE/DAJ/2237/2013, SE/DAJ/2302/2013, SE/DAJ/2302/2013. Así como de todas y cada
una de las constancias que obran en el expediente de mérito y una vez que la quejosa,
tuvo conocimiento de los mismos, en el uso de la voz me manifestó que: Que no estoy de
acuerdo con lo que dice el director del diálogo que sostiene con una compañerita mi hijo,
ya que en ese papel que me mostraron dice el documento original que sí era por causa de
los maltratos. Gritos y discriminaciones de la maestra G, que en las juntas generales el
Director ha recalcado que hay que platicar con los docentes en el aula para ver cómo van
los niños, lo cual siempre lo he hecho antes de que inicien las clases y nuca se me informó
si había una inconformidad con mi hijo o que estuviera infringiendo el reglamento escolar,
incluso que en las juntas grupales los padres se quejan reiteradamente de la actitud de la
docente porque les rompe los trabajos, los tira al bote, les grita, de lo cual no lo hacen
constar en las actas de incidencia que se levantan sino que solo asientan los que ellos
quieren; del acta de incidencia no es cierto, ya que el Director expresa que la sexualidad es
una problemática lo cual es incongruente, ya que de cuando acá la sexualidad se cataloga
como problemática en los alumnos, e incluso en la misma acta aceptan que la maestra es
estricta y que tiene un tono de voz fuerte mencionando que se han recibido muchas
quejas de ella; de igual forma no estoy de acuerdo con el informe de N, ya que a mi nuca
me mandaron, a citar para hacerme del conocimiento que mi hijo según ellos estaba
infringiendo el reglamento, ya que lo que sí hizo es ponerlo en evidencia frente al grupo,
con palabras violentas, que tampoco es cierto que manifieste la maestra G que yo la haya
agredido verbalmente, ya que yo la respeto porque es una persona mayor, y como la voy
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agredir si nunca me mandaba a llamar, ella solo arreglaba el problema en la escuela con
mi hijo, evidenciándolo, humillándolo, y gritándole; que no es cierto que mi hijo haya tenido
faltas en ese ciclo escolar ya que lo cierto es que tuvo dos faltas y eso porque estuvo
enfermo, más no sé porque señala tantas faltas, que es todo lo que deseo
manifestar…”(sic).

15.- El 14 de octubre del año dos mil trece, DOB, Visitadora Adjunta de este Organismo
Público, elaboró acta circunstanciada, en la que refirió lo siguiente:

“…Que siendo las (13:55) trece horas con cincuenta y cinco minutos del día 14 de octubre
del año 2013 me constituí en el Fraccionamiento x, Calle x número x, Centro, Tabasco. En
donde previa identificación de la suscrita como Visitadora Adjunta adscrita a ésta Comisión
Estatal, fui atendida por LCA a quien le indiqué que el motivo de mi visita era para efectos
de recabar el testimonio de su menor hijo BZGC, ya que fue compañero de clases del
agraviado del presente sumario, que seguidamente su mamá LCA, otorga su anuencia
para que su hijo declare en relación a los hechos motivo de la queja, que se identifica con
su credencial de elector con folio número  xxxxxxxxxxxxx la cual se anexa copia a la
presente acta, seguidamente el menor se identifica con su acta de nacimiento con número
xxx, de fecha de expedición 25 de abril del año 2000, folio xxxxxxx, la cual se anexa copia
a la presente para mayor constancia. Seguidamente el menor BZGC, es exhortado, para
que se conduzca con verdad en relación a los hechos de la queja quien en el uso de la voz
manifiesta: que a mediados del mes de marzo mi amigo SAHR, en las horas de receso de
9:20 a 9:40, me manifestaba que la maestra MGCG, lo molestaba mucho, que lo
discriminaba, que siempre lo hacía con frecuencia, que en varias ocasiones yo vi que la
maestra MG lo paraba frente al grupo y le decía que parecía una niña con el cabello
pintado, que no nos juntáramos con él porque capaz y nos pintara el cabello, que le gritaba
muy feo y fuerte delante de todos en el salón, que siempre lo humillaba en todas partes, ya
que cuando nos encontraba en la biblioteca se acercaba la maestra MG y nos decía a mí y
a mis compañeritos que no nos juntáramos con S, ya que él ahí se encontraba con
nosotros, porque decía la maestra que no se nos fuera a pegar lo guey; que el 10 de abril
del año 2013, me enteré por parte de mis compañeritos alrededor de las 7:00 horas de mi
amigo SA, estaba hospitalizado porque había ingerido fabuloso, ya que yo y mis
compañeros de clases ya sabíamos porque lo había hecho, que era a los malos tratos,
humillaciones, gritos y discriminación de la maestra, ya que él nos decía que esta maestra
a diario lo atacaba, y cuando nos contaba esto lloraba con mucho sentimiento, y que ya no
quería ir a la escuela, ya que en cualquier parte de la escuela donde lo veía, lo ponía en
evidencia antes sus compañeros diciendo que no se juntaran con el porque no nos fuera a
pegar lo niña; que a principios de abril la maestra G nos dijo al grupo que llegaban
personal de la secretaría de educación le dijéramos que ella no nos maltrataba, que
siempre nos trataba bien, y que nos quiso obligar a firmar unos papeles para que cuando
llegaran estas personas de la Secretaria de educación ella comprobara que si era verdad
lo que nosotros decíamos mediante las firmas, a lo  cual nosotros no firmamos esos
documentos ya que siempre la maestra siempre ha sido déspota, discriminadora, nos tira
la libreta, nos insultaba por nuestro físico, ya que en una ocasión a una compañera le dijo
que era una gorda fea, que el 30 de septiembre de este año escuché que platicaban unos
compañeritos que a una niña de primero le había jalado los cabellos muy fuerte que
después escuché y vi que la subdirectora le estaba llamando la atención a la maestra G
que  si porqué lo había hecho, ya que no era la primera vez que lo hacía  y que se
controlara, que es todo lo que deseo manifestar…”(sic).
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16.- El 14 de octubre del año dos mil trece, DOB, Visitadora Adjunta de este
Organismo Público, elaboró acta circunstanciada, en la que refirió lo siguiente:

“…Que siendo las (15:15) quince horas con quince minutos del día 14 de octubre del
año 2013 me constituí en la calle x número x, departamento x, Centro, Villahermosa,
Tabasco. En donde previa identificación de la suscrita como Visitadora Adjunta adscrita a
ésta Comisión Estatal, fui atendida por MSP a quien le indiqué que el motivo de mi visita
era para efectos de recabar el testimonio de su menor hija PGBS, en relación a los hechos
motivo de la queja del menor SAHR, que la Señora MSP, otorga su anuencia para que la
menor rinda su testimonio en relación en relación a los hechos motivo de la queja, que se
identifica con su credencial elector con folio número xxxxxxxxxxxxx, que seguidamente se
procede a identificar a la menor PGBS, quien se identifica con su acta de nacimiento
número xx y fojas xxxx de fecha 19 de febrero de 2002, dichas documentales de
identificación se anexan en copia simple a la presente, para mayor constancia que
seguidamente se exhorta a la menor para que se conduzca con verdad en relación a los
hechos motivo de la queja y que en el uso de la voz manifiesta: que el 09 de abril del año
2013, mi amigo SA se presentó a la escuela normal, pero que cuando acercaba la hora de
la clase de la Maestra MGCG, como se sentaba cerca de él, me percate que estaba muy
triste, a lo cual yo le pregunté ¿Qué tienes? Y él solo me movió la cabeza diciéndome que
nada, que después llegó la maestra a dar clases y empezó a pasar la lista de asistencia,
que cuando pasó el nombre de SA, él se paró y la maestra se lo quedó viendo extraño, que
en ese momento lo llamó hacía el escritorio y empezó a gritarle que si porqué se pintaba
la cabeza, que sí porqué traía las uñas largas y que sí porqué se depilaba las cejas y
porqué actuaba de esa manera, y después de haberlo evidenciado frente al grupo le dijo
que se fuera a su lugar, que se sentó y lo vi más triste de lo que estaba, que después que
le tocó entregar tarea a la maestra, esta se le quedó viendo muy feo, y cuando se la
regreso su libreta se la tiró en el escritorio, que durante la clase se le quedaba viendo muy
seria a S, que después que terminó la clase le volví a preguntar a S que si que le pasaba,
que en ese momento se tapó la cara con sus manos y empezó a llorar con mucho
sentimiento que se puso muy rojo de la cara, ya que siempre la maestra así lo hacía
siempre con mis compañeros, pero más con S, le gritaba mucho, le gritaba mucho, le
tiraba la libreta, lo regañaba; que esa misma tarde del 09 de abril del presente año me
empecé a mandar whatsap con S ya que estaba muy preocupada por él por lo que le
había hecho la maestra, que en uno de esos mensajes me dijo que su vida no valía nada,
que para que iba a seguir viviendo a lo cual le dije S tranquilízate, que después me llegó
otro whatsap de otra amiga que S quería suicidarse por las cosas que le hacía la maestra,
que esta compañerita también presenció la evidencia de S hecha por la maestra ese día,
que después S me mandó una foto donde él estaba llorando mucho, que tanto a mi como a
mi amiga A nos decía por whatsap que nos iba a cuidar desde el cielo, pero que ya no
quería vivir por todo lo que le hacía la maestra G; que al día siguiente el 10 de abril de
este año llegué normal a la escuela y me percaté que S no llegó a la escuela a lo cual mis
compañeritas y yo nos preocupamos y llamamos a su casa donde nos informó su abuelita
que S estaba Hospitalizado, que después me enteré por mi amiga A que a S le habían
hecho un lavado estomacal porqué había ingerido fabuloso, lo cual ya nos había dicho el
día anterior que se iba a suicidar por toda la discriminación y malos tratos recibidos por la
maestra G y de los cuales nosotros vimos en todas las clases que nos daba la maestra;
que el 12 de abril del mismo año nos dijo en el grupo que si llegaba la Secretaría de
Educación y Derechos Humanos dijéramos que ella nos trata bien y que la defendiéramos
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y nos hizo firmar una hoja en la que hacía constar que no le había hecho nada a S, lo cual
no es cierto...”(sic).

17.- El 06 de Noviembre del año dos mil trece, ALE, Visitadora Adjunta de este
Organismo Público, elaboró acta circunstanciada, en la que refirió lo siguiente:

“…Que siendo las 12:50 horas del día en que se actúa, procedí a revisar el contenido
del CD de la marca “Verbatim” color gris metálico, con un rotulo que dice “Evidencias
Audio” proporcionado por la C. EGRP, quejosa en el expediente de mérito por lo que
procedo a reproducir el CD, el cual contiene tres archivos de Audio, el primer Archivo de
Audio con una duración de 3 minutos con 59 segundos y en el cual se escucha la voz
de tres personas del sexo femenino a lo cual la primera de ellas menciona “como les
dice” la segunda de ellas menciona “Hay sí y a los niños dice mi hija que les dice feos,
Ineptos les dice, eres un inepto les dice, usa palabras” la segunda persona menciona “a
mi hija no le ha dicho esas palabras gracias a Dios, frente a mí no, lo que le ha hecho a
mi hija es que maestra le está hablando mi mamá para ver que tarea dejó, porque luego
dice ella que no hacen la tarea, que ese día dice mi hija que vino una mamá, una mamá
un papá y le dijo maestra, maestra voy a hablar con usted, fue largo día nunca le hizo
caso dice a ese papá lo dejo parado ahí, y dice que le dijo a los niños y no quiero que
me vengan a dar queja de ustedes porque demasiados problemas tengo yo dice y si
alguna mamá o algún papá viene aquí cada rato dice ya me voy a dar cuenta que niño o
que niña es y los voy a tener en la mira” luego la primera persona menciona “les dijo
que les iba meter reporte grupal si le siguen diciendo a los papás que exageran ellos y
que que tienen que andar hablando de ella y a ver les voy a llevar a la dirección a uno
primero y al otro primero los jalo a la dirección” menciona la segunda persona “Pero ahí
tienen que decir como los tratan los maestros” menciona la segunda persona “Pero que
te dice la directora que te dicen” interrumpe otra persona; menciona una tercera persona
que está recaudando firmas a los papás que están llegando en ese momento al plantel
escolar “señor tiene hijos aquí será que me pueda regalar una firmita en primero los
tiene aja este ya ve como la maestra trata a los alumnos a okay gracias, así tienen
miedo los papás porque saben y dicen que pueden tener represalias con los alumnos si
nos unimos todos lo logramos y es para que se hubiera calmado dice mi hija que entró
peor y los amenazo grupal les dijo si ustedes le siguen diciendo a sus papás les voy a
meter un reporte grupal y eso es una amenaza grandísima le dijo a mi hija” menciona
otra persona que en ese momento se acerca “si de hecho bueno yo ya fui a la SEP igual
soy maestra parece ser que” se deja de escuchar el dialogo. El segundo Archivo de
Audio con una duración de 00:11 segundos y en el cual se escucha la voz de una
persona del sexo femenino “los maestros no pueden ni maltratar ni insultar ni decirle
nada a los niños y eso es lo que dice el director en la junta porque el director no le pone
también un alto a esa maestra” El Tercer Archivo de Audio con una duración de 3
minutos con 54 segundos y en el cual se escucha la voz de dos personas del sexo
femenino la primera de ellas menciona “ y me comentaron esto, eso pues pero  ”
menciona la segunda persona “yo ya tengo tiempo aquí pero ” menciona la primer
persona “los compañeros de la maestra que dicen” menciona la segunda persona “quién
sabe porque la verdad es estresante” menciona la primer persona “pero siempre la
maestra verdad con los malos tratos hacia a los niños”. (sic)

II. - E V I D E N C I A S

En este caso las constituyen:
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1.- Escrito de queja de fecha 24 de mayo del año dos mil trece, presentado por la C.
EGR, ante esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos.

2.- Acuerdo de calificación de queja como presunta violación a derechos humanos de
fecha 27 de mayo de 2013.

3.- Valoración psicológica de fecha 27 de mayo del año dos mil trece, signada por
MCSL, en ese entonces, adscrita a este Organismo Público.

4.- Oficio número CEDH/3V-0761/2013, de fecha 28 de mayo del año dos mil trece,
signado por NCGP, Tercera Visitadora General de este Organismo Público.

5.- Acta circunstanciada de fecha 31 de mayo del año dos mil trece, realizada por
CGGC, visitadora adjunta de este Organismo Público.

6.- Acta circunstanciada de fecha 31 de mayo del año dos mil trece, realizada por
CGGC, visitadora adjunta de este Organismo Público.

7.- Acta circunstanciada de fecha 07 de junio del año dos mil trece, realizada por CGGC,
visitadora adjunta de este Organismo Público.

8.- Acta circunstanciada de fecha 11 de junio del año dos mil trece, realizada por CGGC,
visitadora adjunta de este Organismo Público.

9.- Oficio número SE/DAJ/1791/2013, de fecha catorce de junio del año dos mil trece,
signado por AAAH, Director de la Unidad de Asuntos Jurídicos y Laborales de la Secretaría de
Educación del Estado de Tabasco.

10.- Oficio número SE/DAJ/2237/2013, de fecha doce de agosto del año dos mil trece,
signado por AAAH, Director de la Unidad de Asuntos Jurídicos y Laborales de la Secretaría de
Educación del Estado de Tabasco.

11.- Oficio número SE/DAJ/2202/2013, de fecha cuatro de septiembre del año dos mil
trece,   signado por AAAH, Director de la Unidad de Asuntos Jurídicos y Laborales de la
Secretaría de Educación del Estado de Tabasco.

12.- Oficio número SE/DAJ/2302/2013, de fecha nueve de septiembre del año dos mil
trece,   signado por AAAH, Director de la Unidad de Asuntos Jurídicos y Laborales de la
Secretaría de Educación del Estado de Tabasco.
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13.- Acta circunstanciada de fecha 13 de octubre del año dos mil trece, realizada por
DOB, en ese entonces visitadora adjunta de este Organismo Público.

14.- Acta circunstanciada de fecha 14 de octubre del año dos mil trece, realizada por
DOB, en ese entonces visitadora adjunta de este Organismo Público.

15.- Acta circunstanciada de fecha 14 de octubre del año dos mil trece, realizada por
DOB, en ese entonces visitadora adjunta de este Organismo Público.

16.- Acta circunstanciada de fecha 06 de noviembre del año dos mil trece, realizada por
la licenciada ALE, visitadora adjunta de este Organismo Público.

III.- O B S E R V A C I O N E S.

Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos, esta Comisión Estatal
de Derechos Humanos, precisa que no se opone a la prevención, investigación y persecución
de delitos por parte de las autoridades, sino a que con motivo de estas se vulneren derechos
humanos, por lo que hace patente la necesidad de que el Estado, a través de  sus
instituciones públicas, cumpla con el deber jurídico de prevenir la comisión de conductas
delictivas e investigar con los medios a su alcance los ilícitos que se cometen en el ámbito de
su competencia, a fin de identificar a los responsables y lograr que se les impongan las
sanciones legales correspondientes. Asimismo, esta institución protectora de derechos
humanos no se pronuncia sobre las actuaciones jurisdiccionales realizadas por la autoridad
judicial, respecto de las cuales expresa absoluto respeto.

Este Organismo Público de acuerdo a las atribuciones y facultades previstas por los
artículos 6 fracción II inciso A), 42 y 44 de la Ley de la Comisión Estatal de los Derechos
Humanos y 17 de su Reglamento Interno, inició, investigó e integró la queja presentada por la
señora EGRP, por presuntas violaciones a sus derechos humanos, por lo que a continuación
se procede a analizar y valorar todas y cada una de las constancias que integran el
expediente de queja que nos ocupa, formulándose los razonamientos y fundamentos lógico
jurídicos que a continuación se detallan:

Datos preliminares

1.- El 24 de mayo del año dos mil trece, esta Comisión Estatal de los Derechos
Humanos, recibió escrito de queja presentado por la C. EGRP, en el que señaló presuntas
violaciones a derechos humanos cometidos en su agravio, atribuibles a Servidores Públicos
MGCG, Profesora del turno matutino de la Escuela “N” en el municipio de Centro, Tabasco,
MTH, Director de la Escuela “N”, del municipio de Centro, Tabasco.

Se inconformo la señora EGRP, con la actuación de la servidora pública, MGCG,
relacionada con los hechos de la queja narrados; pues consideró que incurrió en
irregularidades en el ejercicio de sus funciones; y solicito a esta Comisión Estatal, haga una
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revisión completa de las actuaciones, a fin de detectar violaciones a derechos humanos y se
proceda conforme a derecho.

La quejosa manifestó entre otras situaciones, que en el periodo escolar comprendido de
agosto del año dos mil doce a julio del año dos mil trece, su menor hijo SAHR, ingresó a
estudiar su educación secundaria en la Escuela “N” en el grupo “F”, en el mes de noviembre
del año dos mil doce, la quejosa se presentó en mencionada escuela, con la finalidad de
entrevistarse con MGCG, para tratar un asunto referente a la calificación de su hijo SAHR y la
maestra antes mencionada, la trato de manera violenta y prepotente y a su vez confirmó que
trataba de manera despectiva a los alumnos refiriéndose con adjetivos como “gorda o inútil”.

En las vacaciones de semana santa la quejosa se percató, que su hijo SAHR,
manifestaba una actitud de depresión, aislamiento y de no querer asistir a la escuela, así
mismo no podía dormir, pero el día 10 de abril del presente año, al llevarlo a la escuela, la
señora EGRP, se percató que su hijo se quejaba de dolor de estómago, comenzó a sudar y
manifestaba taquicardia, inmediatamente lo traslado al hospital del ISSTE, por lo que al
cuestionarlo los doctores, el menor simplemente se limitó a decir que había ingerido fabuloso
por la conducta de la maestra. Permaneciendo el menor SAHR, conectado a varios aparatos
en dicho hospital durante tres días.

El día 11 de abril del presente año, la quejosa se presentó en la institución educativa,
Escuela “N” del municipio de Centro, Tabasco, para investigar lo sucedido con respecto al
menor SAHR, por lo que al entrevistarse con varios de los alumnos del grupo “F”, y con otros
alumnos entre ellos AMCD, del 1º “D” y BZGC del 1º “A”, éstos manifestaron que el día 9 de
abril MGC, de forma prepotente humilló al menor hijo de la quejosa y le gritó que se
encargaría de que no entrara a la escuela y que si no se pintaba el cabello, ella misma se lo
pintaría delante de todos sus compañeros, porque no parecía un varón que parecía otra
cosa, en ese momento el menor S se sentó a llorar delante de todos sus compañeros de
grupo. Desde ese momento el menor comenzó a pensar en quitarse la vida, porque en el
resto del día y parte de la noche   se comunicó mediante mensajes de celular con otros
compañeros haciéndoles saber que se sentía muy mal por la conducta de la maestra hacia su
persona, y que tenía ganas de morirse.

Ese mismo día, la quejosa después de haber escuchado el dicho de los alumnos
respecto de lo que había pasado con su hijo, procedió a reunirse con el director de la escuela
“N” del municipio de Centro, Tabasco, MTH y con la Subdirectora del turno matutino la
profesora ALDM, para plantearle la situación de su hijo SAHR; mismos que refirieron que no
era la primera vez que MGCG, tenía problemas por malos tratos hacía los alumnos y que no
sabían qué hacer con la referida profesora, reprochando la actitud de la maestra. Pero sin
embargo no se comprometieron a nada para resolver el problema a pesar de tener
conocimiento del intento de suicidio del menor SAHR.

Al no encontrar solución con el director de la Escuela “N” del municipio del   Centro,
Tabasco, el profesor MTH, ni con la Subdirectora del turno matutino ALDM, procedió a
interponer una queja el día 12 de abril de este año, ante NRE quien funge como Director de
Educación Secundaria, de la Secretaria de educación del estado de Tabasco, pero es el caso
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que una vez interpuesta dicha queja, el día 24 de abril del año dos mil trece, cuando estaba
señalada la audiencia, MRM, le informó a la quejosa que no tenían facultades para resolver
sobre el caso planteado, sino que tenía que tramitarlo en el área jurídica general de la
Secretaría de Educación.

2.- Con fecha 27 de mayo del presente año, MCSL, en ese entonces, psicóloga
adscrita a la Comisión Estatal de los Derechos Humanos del Estado de Tabasco, remitió la
valoración psicológica del menor SAHR, de 12 años de edad, en la cual concluyó lo
siguiente:

“…Síntomas observables y descritos por la persona:
e) Ideas suicidas
f) Estados de tristeza y enojo
g) Disminución de apetito
h) Siente rencor hacia la maestra

Conclusiones: Con la entrevista realizada, las observaciones correspondientes  y las
pruebas aplicadas a SA se determina que hay un desequilibrio emocional, encontrando
necesidad de mostrarse, de ser reconocido, de ser tenido en cuenta. Sujeto
encerrado y protegido del mundo. Despersonalizado. Se siente amenazado por el
entorno e inseguro, su autoestima se encuentra baja y posee estados de depresión
intermitentes; afectaciones psicológicas que pueden ser compatibles con los eventos
de malos tratos que refiere, hasta ahora no hay trastorno o desordenes de
conducta…”(sic).

3.- A efectos de contar con mayores elementos de convicción en relación a los hechos
motivo de la queja, personal adscrito a este Organismo Público, se constituyo en la escuela
“N” del municipio de Centro, Tabasco, en la que se señalo que se entrevisto con dos alumnas
de dicho Centro Educativo a quienes se les preguntó si conocían a GCG, a lo que
mencionaron que si les había dado clases, pero que no querían opinar por temor, por lo que la
suscrita les mencionó que no habrían consecuencias porque lo que ellas manifestaran no
sería del conocimiento de la institución educativa y que no era necesario que dieran sus
nombres, manifestando que GCG, era muy estricta, por lo que la suscrita les pregunto a que
se referían con estricta, y ellas comentaron que cuando hacían maquetas y no le gustaba a la
docente las tiraba y que en una ocasión había una compañera de ellas que era débil visual y
que la avergonzaba frente al grupo y que en repetidas ocasiones le tiro la libreta al piso
porque decía que no le entendía a su letra y éstos incidentes ocurrían a pesar de que la
maestra “g”, como es conocida por las alumnas, sabía que si la alumna escribía mal era
porque no veía bien.

4.- El 07 de junio del año dos mil trece, CGGC, visitadora adjunta de este Organismo
Público, elaboro acta circunstanciada, en la cual hace constar como testigo a la señora LCA,
madre del menor BZCG, compañero de clases de SA quien manifestó que GCG, que imparte
la materia de geografía es una persona que maltrata a los niños y que en repetidas
ocasiones los trata humillantemente y que en una ocasión le dijo a una compañera que era
una gorda deforme de igual manera los golpea con una regla y que por testimonio del niño S
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se enteró que G le había dicho que parecía “niña con el cabello pintado” y cuando él se
reunía con su amigo S a la hora del receso, la misma maestra GCG, los cuestionaba respecto
al porque se llevaban con el alumno S ya que él parecía gay. De igual manera se procedió a
tomarle el testimonio de MDRP, quien manifestó que un día después del incidente de su
sobrino SAHR, se constituyó en la Escuela “N”, aproximadamente a las 8:00 am, en el grupo
donde estudiaba su sobrino, y después de haber hablado con la maestra, M de la cual no
recuerda sus apellidos, para que le permitiera el acceso y se le facilitara la oportunidad de
hablar con los alumnos del primer grado grupo “F” quienes mencionaron que un día anterior,
GCG, había avergonzado al alumno SAHR, diciéndole que como tenía el cabello pintado y las
uñas largas parecía “puto”, por lo que el menor antes mencionado estalló en llanto y le
comentó a sus compañeras que ya no volvería por culpa de esa maestra, así mismo
mencionan los alumnos que la maestra era grosera y que cuando la tarea no le gusta les
aventaba la libreta y que siempre los molestaba, también mencionó que un maestro que se
encontraba con la docente M comentó que la maestra G era problemática que ya existían
otras quejas en su contra y que con ellos como compañeros maestros igual tenían problemas
y que el director no tomaba medidas, posteriormente se trasladó a la dirección donde se
encontraba la quejosa quien es su hermana la señora EGRP, y de  igual manera  se
encontraba la maestra G quien comentó que ella había tratado a S como su propio hijo
porque alguna vez le pasó que su hijo salía con un muchacho puto y que se podía pensar
que era su mayate, y de igual manera el director comentó que en repetidas ocasiones ya
había tenido problemas con los padres de familia.

5.- El 11 de Junio del año dos mil trece, CGGC, visitadora adjunta de este Organismo
Público, elaboro acta circunstanciada, en la cual hace constar que se agregaron a autos de
la presente queja, las copias de la indagatoria interpuesta en el  Centro de Atención a
Menores, Víctimas  e incapaces de la Procuraduría General de Justicia del estado de
Tabasco, y los testimonios de AMCD, de 13 años de edad, estudiante de la Escuela “N”,
quien manifestó que conocía al agraviado en la queja el menor SAHR, desde que estudiaban
la primaria, y que son buenos amigos y que G es su maestra de Geografía pero que es una
persona muy regañona, y que escuchó cuando la maestra se refería a su amigo S de
manera despectiva ofendiéndolo y cuestionando su sexualidad, también mencionó que la
mayoría de sus compañeros sabían que el menor SA se quería suicidar por culpa de la
maestra G.

6.- Visto lo anterior, conforme lo previsto por los artículos 34 y 38 de la ley de este
Organismo Público, se solicitó a la autoridad señalada como responsable rindiera un informe
en cuanto a los hechos que la hoy quejosa atribuye a los Servidores Públicos, MGCG, del
turno matutino y MTH, ambos adscritos a la Escuela “N” del municipio de Centro, Tabasco,
petición que fue atendida mediante la remisión de oficio número SE/DAJ/2777/2013 de fecha
14 de agosto del año dos mil trece, suscrito por AAAH, Director de la Unidad de Asuntos
Jurídicos de la Secretaría de Educación del Estado de Tabasco.

7.- En uso de su derecho a aportar elementos de convicción, la parte agraviada, señaló
como testigo al menor BZGC, quien se encontró debidamente representado por su madre,
manifestando que a mediados del mes de marzo su amigo SAHR, en la hora de receso de
9:20 a 9:40, le manifestaba que la maestra MGCG, lo molestaba mucho, que lo discriminaba,
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que lo hacía con frecuencia, que en varias ocasiones el vio que la maestra MG lo paraba
frente al grupo y le decía que parecía una niña con el cabello pintado, que no nos juntáramos
con él porque capaz y nos pintara el cabello, le gritaba muy feo y fuerte delante de todos en el
salón, que lo humillaba en todas partes, ya que cuando nos encontraba en la biblioteca se
acercaba la docente MG y nos decía que no nos juntáramos con S, estando presente él,
porque decía la maestra que no se nos fuera a pegar lo gay; que el 10 de abril del año 2013,
se enteró por parte de sus compañeros que su amigo SA, estaba hospitalizado porque había
ingerido fabuloso, ellos sabían porque lo había hecho, que era consecuencia de los malos
tratos, humillaciones, gritos y discriminación de la maestra, ya que él nos decía que la
maestra a diario lo atacaba, y cuando se los contaba a sus compañeros , S estaba llorando
con mucho sentimiento, y que por eso ya no quería ir a la escuela, porque en cualquier parte
de la escuela donde lo veía, lo ponía en evidencia antes sus compañeros diciendo que no se
juntaran con él, porque no se les   fuera a pegar lo niña; la maestra siempre había sido
déspota, discriminadora, les tira la libreta, los insultaba por su físico, ya que en una ocasión a
una compañera le dijo que era una gorda fea, el día 30 de septiembre de este año,
escuchó que platicaban unos compañeritos que a una niña de primero le había jalado los
cabellos muy fuerte, y también después escuchó y vio que la subdirectora le estaba llamando
la atención a la maestra G ya que no era la primera vez que maltrataba a los alumnos.

8.- Asimismo el día catorce de octubre del año dos mil trece, la parte agraviada en el
uso de su derecho para aportar elementos de convicción, ofreció como testigo a la menor
PGBS, quien se encontró debidamente representada por su madre la señora MSP, quien
manifestó entre otras cosas que el día 09 de abril del año 2013, su amigo SA se presentó a
la escuela normal, pero que cuando se acercaba la hora de clase de MGCG, como se
sentaba cerca de él, me percate que estaba muy triste, a lo cual le preguntó ¿qué tenía?, y
él solo le movió la cabeza diciéndole que nada, después llegó la maestra a dar clases y
empezó a pasar la lista de asistencia, que cuando pasó el nombre de SA, él se paró y la
maestra se lo quedó viendo extraño, que en ese momento lo llamó hacía el escritorio y
empezó a gritarle que si porqué se pintaba la cabeza, que sí porqué traía las uñas largas y
que sí porqué se depilaba las cejas y porqué actuaba de esa manera, después de haberlo
evidenciado frente al grupo le dijo que se fuera a su lugar, se sentó y lo vio más tr iste de lo
que estaba, después que le tocó a S entregar la tarea a la maestra, esta se le quedó viendo
muy feo, y cuando se le regreso la libreta se la tiró en el escritorio, después que terminó la
clase le volví a preguntar a S que si que le pasaba, en ese momento se tapó la cara con sus
manos y empezó a llorar con mucho sentimiento, se le puso muy roja su cara, ya que siempre
la maestra así lo hacía pero más con S, le gritaba mucho, le tiraba la libreta, lo regañaba; que
esa misma tarde del 09 de abril del presente año, S empezó a mandar whatsap en donde en
unos de esos mensajes dijo que su vida no valía nada que para que iba a seguir viviendo, al
día siguiente 10 de abril, llegó normal a la escuela y se percató que S no había llegado a la
escuela  a lo cual sus  compañeritos  se preocuparon y  llamaron a su casa donde  les
informaron que S estaba Hospitalizado, después se enteraron por una amiga A que a S le
habían hecho un lavado estomacal porqué había ingerido fabuloso, lo cual ya se los había
dicho el día anterior que se iba a suicidar por toda la discriminación y malos tratos recibidos
por la maestra G.

De los Hechos Acreditados
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A partir del análisis de la queja recibida por esta Comisión Estatal, de los ordenamientos
jurídicos existentes en la materia, de los antecedentes referidos en el presente documento y
su vinculación lógico-jurídica, se llegó a la consideración de que existen evidencias que
acreditan que la Profesora MGCG y el profesor MTH, vulneraron los derechos humanos del
menor SAHR. Manifestando la quejosa EGRP, que a principios del mes de noviembre del año
dos mil doce, su hijo fue objeto de mal trato psicológico por su maestra, MGCG, profesora de
la Escuela Secundaria “N” del municipio de Centro, Tabasco, toda vez que las agresiones
groseras en que se dirigía a su hijo le provocaron al menor, depresión, aislamiento, no querer
asistir a la escuela, miedo a la maestra e ideas de suicidio, aseveraciones que este
Organismo Público estima como plenamente acreditados.

En el caso de la violencia escolar, es entendida por la conducta destructiva que se
desarrolla en el seno de una escuela, (aulas, pasillos, patios, etcétera), con la finalidad de
dañar física o psicológicamente a otra persona para someterla. Sus víctimas pueden ser
estudiantes, docentes, trabajadores de la escuela o familiares de los alumnos. Dentro de la
violencia escolar podemos subrayar que existen tres tipos que se determinan en función de
quien es el agresor y quien el agredido. Así podemos hablar en un primer término lo que es la
violencia de alumnos hacia otros alumnos, en segundo lugar, nos encontramos con la
violencia escolar que es ejercida por alumnos sobre el personal docente de su centro en
cuestión, y en tercer lugar se encuentra la violencia escolar que es ejercida por el
propio docente hacia sus alumnos, entre las manifestaciones más frecuentes que tiene
este tipo de violencia se encuentran las siguientes: ataques al aspecto emocional de las
víctimas mediante humillaciones o violencia verbal en toda su extensión, (situación que se ha
incrementado en los últimos años), éste tipo de violencia ha dado lugar a casos en todo el
mundo en el que las víctimas “machacadas y humilladas”, han llegado hasta límites
insospechados que han acabado en suicidios.

Las instituciones educativas son una construcción social específica y cada una de ellas
debe desarrollar prácticas particulares para tener un modelo disciplinario y pedagógico que
compartirán a su comunidad educativa. Con la finalidad de que los alumnos puedan
encontrar su propio espacio para el desarrollo de sus potencialidades, que aprendan a
manejar su libertad con responsabilidad y respetando a sus semejantes, sin perder la
institución escolar su función normativa. Situación que no sucede en la Escuela Secundaria
“N” del municipio de Centro, Tabasco., porque la conducta de la profesora MGCG, es
reprobable ante los educandos, en el entendido de que se les debe brindar un trato digno
igualitario para su desarrollo integral, libre de violencia y malos  tratos por parte de los
servidores públicos encargados de impartir la educación básica, lo cual no sucedió en el
caso que nos ocupa, debido a que se dieron actos que infringieron intencionadamente al
menor SAHR, como tratos crueles, inhumanos, degradantes, discriminatorios, con el fin de
exhibirlo ante sus compañeros y sociedad, teniendo como consecuencias graves, la voluntad
de suicidio, sentirse inferior ante los demás y temor ante el medio que lo rodea, lo cual resulta
violatorio a sus derechos humanos, trasgrediendo así entre otros derechos, el derecho a la
libertad sexual de su persona y se requiere que las instituciones educativas del estado, le den
la importancia porque puede ser tan perjudicial para quien lo vive, ya que le genera
trastornos físicos, psicológicos, sociales e incluso puede llevarlo hasta la muerte.
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La quejosa la señora EGRP, madre del menor SAHR, también señaló que en el mes de
noviembre del año dos mil doce, se presentó hablar con la maestra MGCG, para tratar
asuntos relacionados con la calificación de su hijo, que al exponerle su pretensión a dicha
profesora, ésta de manera prepotente y gritándole delante de los alumnos de clase le dijo,
que su menor hijo era responsable de su calificación que para que iba a preguntar;
confirmando por ella misma, el dicho de su hijo, con respecto de la forma violenta y grosera
en que la docente trataba a los alumnos. Además de que las tareas que no les gustaban las
rompía enfrente de los alumnos o las tiraba al bote de basura, que a mano abierta golpeaba a
los alumnos y se refería hacía ellos con palabras despectivas como “inútiles” o “gorda”, que
también les gritaba a los educandos manifestándoles que se callaran porque ya la traían
harta.

El trato cruel, inhumano, degradante y discriminatorio, a que fue sometido el menor
SAHR, le dejó secuelas psicológicas, mismas que certificó MCSL, en ese entonces, psicóloga
adscrita a este Organismo Público, el día 27 de mayo del año dos mil trece, a través de la
valoración psicológica determinó que muestra ideas suicidas, estados de tristeza y enojo,
disminución de apetito y sentimientos de rencor hacia la maestra. Concluyendo con la
entrevista realizada, las observaciones correspondientes y las pruebas aplicadas a SA se
determina que hay un desequilibrio emocional, encontrando necesidad de mostrarse, de
ser reconocido, de ser tenido en cuenta. Sujeto encerrado y protegido del mundo.
Despersonalizado. Se siente amenazado por el entorno e inseguro, su autoestima se
encuentra baja y posee estados de depresión intermitentes; afectaciones psicológicas
que pueden ser compatibles con los eventos de malos tratos que refiere.

En ese entendido y al realizar un análisis puntual de las evidencias que integran el
expediente de queja que nos ocupa, es de comentarse que este Organismo Público, llega a la
convicción de que acorde a la estructura conceptual de las categorías de hechos violatorios
de derechos humanos, en el caso de estudio se actualizan las siguientes violaciones: 1.-
Violación al Derecho Humano a la Igualdad y al Trato Digno, en sus modalidades de: a).-
Acciones y omisiones que trasgreden los derechos de los menores de edad, b).- Coartar el
adecuado desarrollo físico o mental del niño. 2.- Violaciones al  Derecho Humano a la
Integridad y Seguridad Personal, en su modalidad de: a).- Malos Tratos y b).- Trato Cruel,
inhumano o degradante, atribuibles a la Profesora MGCG, motivo de la queja y de
conformidad con las constancias que integran el expediente formado en la investigación de
los mismos, este Organismo Público estima que en el caso que se analiza, se acredita
fehacientemente que hubo un deficiente ejercicio en el servicio público educativo por parte de
la profesora MGCG.

En lo que respecta al Director de la Escuela, el Profesor MTH en el sumario que dio pie
a esta resolución existen también datos suficientes para afirmar que acorde a las actuaciones
por parte del servidor público en mención, se actualizan las siguientes violaciones: 1.- Actos y
faltas contrarios al debido funcionamiento de la función pública, en su modalidad de: a)
Ejercicio indebido de la función pública. 2.- Violación al derecho humano a la educación, en
su modalidad de: a) acciones y omisiones contrarias al derecho a la educación. 3.- Violación
al derecho humano a la igualdad y al trato digno, en su modalidad de: a) Acciones y
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omisiones que trasgreden los derechos de los menores de edad, b).- Coartar el adecuado
desarrollo físico o mental del niño. 4.- Violaciones al Derecho Humano a la Integridad y
Seguridad Personal, en su modalidad de: a) Omitir y/o evitar que una persona sea sometida a
sufrimientos graves, físicos o psicológicos, ya que el menor SAHR, fue objeto de vejaciones
que calificadas bajo las violaciones y modalidades anotadas le conllevaron a realizar acciones
que produjeron sobre su humanidad alteraciones con repercusiones en su salud física y
mental; situación que se agravó más todavía por el trato violento y déspota proporcionado por
la referida maestra, impidiéndosele por tanto, recibir educación digna e integral; aunado al
trato pasivo, omisivo e indiferente brindado por el Director de la referida Escuela en la
atención, tratamiento y solución del asunto.

Si bien es cierto que el derecho a recibir educación es un derecho humano, también lo
es, que la educación básica entendida como aquella que reciben los jóvenes en sus primeros
años de vida, es considerada una etapa muy importante para el desarrollo de ellos, pues
dentro de ésta, se despiertan habilidades físicas, psicológicas, así como creativas, es el
período en donde se le enseña a ser autónomos y auténticos; por eso es de suma
importancia evitar todas esas conductas de maltrato, tratos crueles e inhumanos y
discriminatorios que realizó MGCG, con el menor SAHR, para evitar que repercutan en su
formación en las diversas etapas de su vida. Porque la educación que reciben los menores
tiene como objetivo principal el estimular al menor para que su proceso de maduración sea el
más adecuado y se pueda adaptar a su nuevo ambiente, en donde tendrá que enfrentarse
con distintas situaciones, como es el proceso de socialización y de educación, entre otros.

Es preciso reconocer que la igualdad y el trato digno es un derecho humano
indispensable para el ejercicio de los otros derechos y que debe ser entendido como la
posibilidad de las personas  a disfrutar de una gama de facilidades, bienes, servicios y
condiciones necesarias para alcanzar el más alto nivel de bienestar. Tomando en cuenta que
los derechos humanos son las “prerrogativas que, conforme al Derecho Internacional, tiene
todo individuo frente a los órganos del poder para preservar su dignidad como ser humano, y
cuya función es excluir la interferencia del Estado en áreas específicas de la vida individual, o
asegurar la prestación de determinados servicios por parte del Estado, para satisfacer sus
necesidades básicas y que reflejan las exigencias fundamentales que cada ser humano
puede formular a la sociedad de que forma parte”.

Por todo lo anteriormente expuesto, el trato cruel, inhumano, degradante y
discriminatorio,  a que  fue  sometido el menor SAHR, por parte de la Profesora MGCG,
consistentes en gritarle frente al grupo, que en cualquier parte de la escuela que lo
encontraba lo exhibía frente a sus compañeros como un mal ejemplo, así como cuestionarlo
sobre su sexualidad, máxime que ya tenía un antecedente dicha docente de un intento de
suicidio por parte de una alumna egresada de esa escuela Secundaria “N”, a causa de los
mismos malos tratos de violencia por parte de la maestra, quien no se abstuvo de seguir
haciéndolo. Ya que si bien es cierto, nuestra Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos reconoce y protege el derecho de los individuos, prohibiendo toda discriminación
motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condición
social, las condiciones de salud, la religión, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado
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civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Por otro lado, siendo que, el principio de igualdad y no discriminación tiene como
finalidad sentar las bases para que las personas sean tratadas sin ningún condicionante que
restrinja sus derechos, se precisa que el Director de la Escuela “N” del municipio del Centro,
Tabasco, el profesor MTH, debió implementar medidas encaminadas a eliminar aquellos
obstáculos que limitaran el pleno desarrollo de los alumnos en general, teniendo como
objetivo crear un ambiente de tolerancia y respeto en la comunidad escolar, en lo tocante a
las diferencias sociales; situación que no realizó a pesar de tener conocimiento de la
inconformidad de la señora EGRP, sobre los malos tratos, inhumanos, degradantes y
discriminatorios a que fue sometido su hijo, el menor SAHR, como lo hace saber en su oficio
EST-11/561/2013, de fecha 02 de agosto del 2013, dirigido al Director de Educación
Secundaria de la Secretaria de Educación, en el cual se puede observar su insuficiente e
ineficaz servicio de su función educativa.

Cabe mencionar, que en las fechas 12 de agosto y 09 de septiembre del presente año,
este Organismo Público recibió informes, por parte de la Secretaría de Educación, bajo los
números de oficio SE/DAJ/1791/2013 y SE/DAJ/2302/2013, signados por AAH, Director
Jurídico de esa Secretaría, donde si bien es cierto, remite a este Comisión una serie de
pruebas documentales, mismas que después de analizarlas y proceder a su estudio, se
prescinde dotarles de mayor convicción en virtud de que no aportan la certidumbre necesaria
para probar que la maestra y el director del referido centro educativo, no hayan incurrido en
conductas omisas, negligentes e insuficientes en el buen desempeño del servicio público.
Toda vez que de la totalidad de las actuaciones que obran en el expediente de queja, quedó
acreditado para este Organismo Público la existencia de violaciones a los derechos humanos
del menor SAHR.

El maltrato, trato cruel, inhumano, degradante y discriminatorio, a que fue sometido el
menor SAHR, quedó robustecido con el testimonio del menor BZGC, en el que señaló lo
siguiente:

“…que a mediados del mes de marzo mi amigo SAHR, en las horas de receso de 9:20 a
9:40, me manifestaba que la maestra MGCG, lo molestaba mucho, que lo discriminaba,
que siempre lo hacía con frecuencia, que en varias ocasiones yo vi que la maestra MG lo
paraba frente al grupo y le decía que parecía una niña con el cabello pintado, que no nos
juntáramos con él porque capaz y nos pintara el cabello, que le gritaba muy feo y fuerte
delante de todos en el salón, que siempre lo humillaba en todas partes, ya que cuando nos
encontraba en la biblioteca se acercaba la maestra MG y nos decía a mí y a mis
compañeritos que no nos juntáramos con S, ya que él ahí se encontraba con nosotros,
porque decía la maestra que no se nos fuera a pegar lo guey; que el 10 de abril del año
2013, me enteré por parte de mis compañeritos alrededor de las 7:00 horas de mi amigo
SA, estaba hospitalizado porque había ingerido fabuloso, ya que yo y mis compañeros de
clases ya sabíamos porque lo había hecho, que era a los malos tratos, humillaciones,
gritos y discriminación de la maestra, ya que él nos decía que esta maestra a diario lo
atacaba, y cuando nos contaba esto lloraba con mucho sentimiento, y que ya no quería ir a
la escuela, ya que en cualquier parte de la escuela donde lo veía, lo ponía en evidencia
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antes sus compañeros diciendo que no se juntaran con el porque no nos fuera a pegar lo
niña; que a principios de abril la maestra G nos dijo al grupo que llegaban personal de la
secretaría de educación le dijéramos que ella no nos maltrataba, que siempre nos trataba
bien, y que nos quiso obligar a firmar unos papeles para que cuando llegaran estas
personas de la Secretaria de educación ella comprobara que si era verdad lo que nosotros
decíamos mediante las firmas, a lo cual nosotros no firmamos esos documentos ya que
siempre la maestra siempre ha sido déspota, discriminadora, nos tira la libreta, nos
insultaba por nuestro físico, ya que en una ocasión a una compañera le dijo que era una
gorda fea, que el 30 de septiembre de este año escuché que platicaban unos compañeritos
que a una niña de primero le había jalado los cabellos muy fuerte que después escuché y
vi que la subdirectora le estaba llamando la atención a la maestra G que si porqué lo había
hecho, ya que no era la primera vez que lo hacía y que se controlara, que es todo lo que
deseo manifestar…”(sic).

Las violaciones a los Derechos Humanos a la Igualdad, al Trato Digno, a la Integridad y
Seguridad Personal,   se perfeccionan con el testimonio de la menor PGBS, en el cual se
señaló:

“…que el 09 de abril del año 2013, mi amigo SA se presentó a la escuela normal,
pero que cuando acercaba la hora de la clase de la Maestra MGCG, como se sentaba
cerca de él, me percate que estaba muy triste, a lo cual yo le pregunté ¿Qué tienes? Y él
solo me movió la cabeza diciéndome que nada, que después llegó la maestra a dar
clases y empezó a pasar la lista de asistencia, que cuando pasó el nombre de SA, él se
paró y la maestra se lo quedó viendo extraño, que en ese momento lo llamó hacía el
escritorio y empezó a gritarle que si porqué se pintaba la cabeza, que sí porqué traía las
uñas largas y que sí porqué se depilaba las cejas y porqué actuaba de esa manera, y
después de haberlo evidenciado frente al grupo le dijo que se fuera a su lugar, que se
sentó y lo vi más triste de lo que estaba, que después que le tocó entregar tarea a la
maestra, esta se le quedó viendo muy feo, y cuando se la regreso su libreta se la tiró en el
escritorio, que durante la clase se le quedaba viendo muy seria a S, que después que
terminó la clase le volví a preguntar a S que si que le pasaba, que en ese momento se tapó
la cara con sus manos y empezó a llorar con mucho sentimiento que se puso muy rojo de
la cara, ya que siempre la maestra así lo hacía siempre con mis compañeros, pero más
con S, le gritaba mucho, le gritaba mucho, le tiraba la libreta, lo regañaba; que esa misma
tarde del 09 de abril del presente año me empecé a mandar whatsap con S ya que estaba
muy preocupada por él por lo que le había hecho la maestra, que en uno de esos
mensajes me dijo que su vida no valía nada, que para que iba a seguir viviendo a lo cual le
dije  S tranquilízate, que después me llegó otro whatsap de otra amiga que  S quería
suicidarse por las cosas que le hacía la maestra, que esta compañerita también presenció
la evidencia de S hecha por la maestra ese día, que después S me mandó una foto donde
él estaba llorando mucho, que tanto a mi como a mi amiga A nos decía por whatsap que
nos iba a cuidar desde el cielo, pero que ya no quería vivir por todo lo que le hacía la
maestra G; que al día siguiente el 10 de abril de este año llegué normal a la escuela y me
percaté que S no llegó a la escuela a lo cual mis compañeritas y yo nos preocupamos y
llamamos a su casa donde nos informó su abuelita que S estaba Hospitalizado, que
después me enteré por mi amiga A que a S le habían hecho un lavado estomacal porqué
había ingerido fabuloso, lo cual ya nos había dicho el día anterior que se iba a suicidar por
toda la discriminación y malos tratos recibidos por la maestra G y de los cuales nosotros
vimos en todas las clases que nos daba la maestra; que el 12 de abril del mismo año nos
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dijo en el grupo que si llegaba la Secretaría de Educación y Derechos Humanos dijéramos
que ella nos trata bien y que la defendiéramos y nos hizo firmar una hoja en la que hacía
constar que no le había hecho nada a S, lo cual no es cierto...”(sic).

Ahora bien, los medios de convicción expuestos entre sí, generan la plena convicción de
que la Profesora MGCG, adscrita a la escuela Secundaria “N” del municipio de Centro,
Tabasco, sometió a diversos tratos crueles, inhumanos, degradantes y sobre todo
discriminatorios al menor SAHR, provocándole  como consecuencia de ellos; intento de
suicidio y daño psicológico, como resultado de la violencia escolar injustificada por parte de la
maestra, causándole baja autoestima a grado tal de sentirse inferior en la sociedad que lo
rodea y no desear vivir.

Los tratos violentos, los regaños, los gritos y exhibición ante sus compañeros de clase,
que sufrió el menor SAHR, generaron en él; un desequilibrio emocional, encontrando
necesidad de mostrarse, de ser reconocido, de ser tenido en cuenta, despersonalizado,
sentirse amenazado por el entorno e inseguro, con estados de depresión intermitentes,
miedo a su profesora, sentimientos de tristeza, intento de suicidio, discriminación, lo cual es
anti ético, ya que lo primordial para un educador, debe ser la enseñanza para el desarrollo
pleno de los alumnos y no cuestionar su vida privada, o sus preferencias, dando lugar a una
educación libre de violencia y no discriminatorios, y lograr un educación basada en buenos
principios, reflejados en lograr el óptimo desarrollo físico y psicológico de los alumnos.

Por lo que en ese sentido, el concepto de discriminación es un concepto desigualdad,
pero producido por el derecho; que no debe ni tiene que perpetuarse en la sociedad; es por
ello que para efectos jurídicos se dan conceptos como el de discriminación positiva, para en
un momento determinado poder implementar determinadas medidas denominadas acciones
positivas que buscan crear las condiciones para alcanzar los mínimos de igualdad, lo cual no
sucedió en el presente caso, ya que la Profesora MGCG, se deleitaba en exhibir al menor
agraviado frente a sus compañeros, transgrediendo la libertad sexual del menor, actuando
con dolo y mala fe; en ese sentido, las autoridades educativas del Estado de Tabasco, deben
ser quienes enseñen a los educandos el respecto total a sus derechos humanos así como a
la diversidad de libertades sexuales, y que se presentan en nuestra vida cotidiana, actuando
bajo los principios de igualdad, tolerancia, comprensión y aceptación de lo que son, y no dar
lugar a la discriminación, de conformidad con los artículos 1, 2, y 4 de la Ley Federal para
Prevenir y Eliminar la Discriminación.

Aunado a todo lo anterior, es importante destacar lo manifestado por la mamá del menor
agraviado, la señora EGRP, que por su propia naturaleza, constituye un sólido medio de
convicción, en virtud que el trato cruel, inhumano, degradante y discriminatorio, son
conductas totalmente reprochables por la sociedad y la legalidad, porque las secuelas que
dejan dichas conductas, solo pueden ver la luz con el dicho de la víctima, por lo tanto debe
dársele la importancia que ameritan, lo cual se robustece con lo dispuesto en el artículo 36,
fracción I, II, IV y VI de la Ley para la Protección de los Derechos de las Niñas, Niños y
Adolescentes del estado de Tabasco.

Ahora bien, por un lado es de suma importancia señalar que siendo la educación un
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proceso de conocimientos, al cual se suma la adquisición de habilidades y actitudes que nos
permiten ser personas con valores cimentados, deben crearse mecanismos adecuados para
que tanto la educación, la cultura, la igualdad, la libertad, el respeto a los derechos humanos,
la no discriminación, eliminar los tratos crueles, inhumanos y degradantes, permee en nuestra
sociedad, pero sobre todo en aquellos que vienen a ser un referente de la institución que
usted dignamente dirige, modificando las estructuras de pensamiento, de actitudes,
transformando los estereotipos, y sobre todo, vivir en una sociedad donde se vele por una
educación donde impere siempre el derecho a la igualdad, la libertad y el respeto.

La actitud asumida por la docente MGCG, conllevan a la prestación indebida del servicio
de educación, ya que su principal objeto debe ser el desarrollo integral del alumno, y no privar
y cuestionar acerca de su sexualidad, o exhibiéndolo frente a sus compañeros de clases,
provocando secuelas de aislamiento e intento de suicidio; ya que la educación es
considerada un servicio público y, por lo tanto, está sujeta a un régimen jurídico administrativo
que garantiza su prestación a través de una actividad técnica cuya finalidad es satisfacer en
forma permanente y continua la necesidad colectiva encomendada al Estado de educar,
instruir y formar a los individuos que habitan en el territorio nacional y estatal. Entendiéndose
que la educación desde la perspectiva integral es parte de la idea de que los menores y el
maestro forman juntos una comunidad de aprendizaje que investiga y crea el conocimiento.
De la misma manera, del aprendizaje de los valores, entre los que se pueden mencionarse la
tolerancia, la igualdad, la libertad, el trato digno y el respeto a la pluralidad y a la diversidad;
por lo que el derecho de recibir educación se ve coartado y en contravención a lo estipulado
en el artículo 3º en su primer párrafo, fracción III de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos, mismo que a la letra dice:

“…Artículo 3o. Todo individuo tiene derecho a recibir educación. El Estado –Federación,
Estados, Distrito Federal y Municipios–, impartirá educación preescolar, primaria,
secundaria y media superior. La educación preescolar, primaria y secundaria conforman la
educación básica; ésta y la media superior serán obligatorias. La educación que imparta el
Estado tenderá a desarrollar armónicamente, todas las facultades del ser humano y
fomentará en él, a la vez, el amor a la Patria, el respeto a los derechos humanos y la
conciencia de la solidaridad internacional, en la independencia y en la justicia. El Estado
garantizará la calidad en la educación obligatoria de manera que los materiales y métodos
educativos, la organización escolar, la infraestructura educativa  y la idoneidad de los
docentes y los directivos garanticen el máximo logro de aprendizaje de los educandos.
III.Para dar pleno cumplimiento a lo dispuesto en el segundo párrafo y en la fracción II, el
Ejecutivo Federal determinará los planes y programas de estudio de la educación
preescolar, primaria, secundaria y normal para toda la República. Para tales efectos, el
Ejecutivo Federal considerará la opinión de los gobiernos de los Estados y del Distrito
Federal, así como de los diversos sectores sociales involucrados en la educación, los
maestros y los padres de familia en los términos que la ley señale…”

Lo cual no sucedió en el presente caso, ya que la maestra MGCG, y el Director de la
Escuela MTH, incurrieron en la indebida prestación del servicio público, dejando de cumplir
con la falta de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia en el desempeño de sus
funciones, empleos, cargos o comisiones, como se demuestra con los testimonios rendidos
por los menores de edad ya citados, y la valoración psicológica, que constata desequilibrio
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emocional, del que fue objeto el menor SARH, en la que de manera violenta y prepotente se
dirigía hacia él, la citada profesora, que lo orillo a optar por no querer ir a la escuela y el temor
a ser evidenciado cada día por su maestra.

De todo lo anteriormente expuesto se desprende la preocupación de esta Comisión
Estatal de los Derechos humanos, en relación a que las instituciones educativas deben
contemplar como un mandato fundamental educar en derechos humanos, para así evitar que
se sigan vulnerando los diferente derechos humanos de los alumnos, porque debe
entenderse que educar en derechos humanos significa que todas las personas,
independientemente de su sexo, edad, ocupación, origen nacional o étnico y condiciones
económicas, sociales o culturales, tengan la posibilidad real de recibir educación sistemática,
amplia y de buena calidad que les permita:

•Comprender sus derechos humanos y sus respectivas responsabilidades;
• Respetar y proteger los derechos humanos de otras personas;
• Entender la interrelación entre derechos humanos, estado de derecho y gobierno
democrático y;
•Ejercitar en su interacción diaria valores, actitudes y conductas coherentes con los derechos
humanos y los principios democráticos.

La educación en derechos humanos es en sí misma un derecho, que hace parte del
contenido del derecho a la educación y es condición necesaria para el ejercicio activo de
todos los derechos humanos.

De los Derechos Vulnerados

Del minucioso y objetivo análisis de los documentos, informes, constancias y evidencias
que conforman el expediente de queja, se desprende que la actuación de la servidora pública
Profesora MGCG, adscrita a la escuela Secundaria “N” del municipio de Centro, Tabasco,
resulta ser déspota, ilegítima, negligente, soberana, y intimidatoria, mismas que pueden
clasificarse como Violaciones al Derecho que pueden clasificarse como violaciones al
Derecho Humano a la Igualdad y al Trato Digno, en sus modalidades de: a).- Acciones y
omisiones que trasgreden los derechos de los menores de edad, b).- coartar el
adecuado desarrollo físico o mental del niño. Y también violaciones al Derecho Humano
a la Integridad y Seguridad Personal, en su modalidad de: a).- Malos Tratos y b).- Trato
Cruel, inhumano o degradante.

En lo que respecta al Director de la Escuela, MTH en el sumario que dio origen a esta
resolución existen también datos suficientes para afirmar que acorde a las actuaciones por
parte del servidor público en mención, se actualizan las siguientes violaciones: 1.- Actos y
faltas contrarios al debido funcionamiento de la función pública, en su modalidad de:
a) Ejercicio indebido de la función pública. 2.- Violación al derecho humano a la
educación, en su modalidad de: a) acciones y omisiones contrarias al derecho a la
educación. 3.- Violación al derecho humano a  la  igualdad y al trato digno, en su
modalidad de: a) Acciones y omisiones que trasgreden los derechos de los menores de
edad, b).- Coartar el adecuado desarrollo físico o mental del niño. 4.- Violaciones al
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Derecho Humano a la Integridad y Seguridad Personal, en su modalidad de: a) Omitir
y/o evitar que una persona sea sometida a sufrimientos graves, físicos o psicológicos,
ya que el menor SAHR, fue objeto de vejaciones que calificadas bajo las violaciones y
modalidades anotadas le conllevaron a realizar acciones que produjeron sobre su humanidad
alteraciones con repercusiones en su salud física y mental; situación que se agravó más
todavía por el trato violento y déspota proporcionado por la referida maestra, impidiéndosele
por tanto, recibir educación digna e integral; aunado al trato pasivo, omisivo e indiferente
brindado por el Director de la referida Escuela en la atención, tratamiento y solución del
asunto.

La tendencia actual de algunos servidores públicos de la educación, se ha materializado
con un abuso del poder, el cual genera tratos crueles, inhumanos y degradantes,
psicológicos, intimidatorios, anti éticos, al grado que la Ley General de Educación, en sus
artículos 1, 2, 3, 4, 7, 42, así como en la Ley de Educación del Estado de Tabasco, en sus
artículos 2, 3, 4, 7, 13 y 24, reflejan en su texto esta preocupación, al establecer, que la
educación para menores de edad se tomarán medidas que aseguren al educando la
protección y el cuidado necesario, para prevenir su integridad física, psicológica y social,
sobre la base del respeto a su dignidad, y que la aplicación de la disciplina escolar sea
compatible con su edad, disposiciones que para mayor constancia se transcriben a
continuación:

LEY GENERAL DE EDUCACIÓN

“…Artículo 1o.- Esta Ley regula la educación que imparten el Estado -Federación,
entidades federativas y municipios-, sus organismos descentralizados y los particulares
con autorización o con reconocimiento de validez oficial de estudios. Es de observancia
general en toda la República y las disposiciones que contiene son de orden público e
interés social.

Artículo 2o.- Todo individuo tiene derecho a recibir educación de calidad y, por lo tanto,
todos los habitantes del país tienen las mismas oportunidades de acceso al sistema
educativo nacional, con solo satisfacer los requisitos que establezcan las disposiciones
generales aplicables.

La educación es medio fundamental para adquirir, transmitir y acrecentar la cultura; es
proceso permanente que contribuye al desarrollo del individuo y a la transformación de la
sociedad, y es factor determinante para la adquisición de conocimientos y para formar a
mujeres y a hombres, de manera que tengan sentido de solidaridad social.

En el sistema educativo nacional deberá asegurarse la participación activa de todos los
involucrados en el proceso educativo, con sentido de responsabilidad social, privilegiando
la participación de los educandos, padres de familia y docentes, para alcanzar los fines a
que se refiere el artículo 7o.

Artículo 3o.- El Estado está obligado a prestar  servicios educativos de calidad que
garanticen el máximo logro de aprendizaje de los educandos, para que toda la población
pueda cursar la educación preescolar, la primaria, la secundaria y la media superior. Estos
servicios se prestarán en el marco del federalismo  y la concurrencia previstos en la
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Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y conforme a la distribución de la
función social educativa establecida en la presente Ley.

Artículo 4o.- Todos los habitantes del país deben cursar la educación preescolar, la
primaria y la secundaria.

Artículo 7o.- La educación que impartan el Estado, sus organismos descentralizados y los
particulares con autorización o con reconocimiento de validez oficial de estudios tendrá,
además de los fines establecidos en el segundo párrafo del artículo 3o. de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos, los siguientes: I.- Contribuir al desarrollo
integral del individuo, para que ejerza plena y responsablemente sus capacidades
humanas; II.- Favorecer el desarrollo de facultades para adquirir conocimientos, así como
la capacidad de observación, análisis y reflexión críticos; VI.- Promover el valor de la
justicia, de la observancia de la Ley y de la igualdad de los individuos ante ésta, propiciar
la cultura de la legalidad, de la paz y la no violencia en cualquier tipo de sus
manifestaciones, así como el conocimiento de los Derechos Humanos y el respeto a los
mismos; X.- Desarrollar actitudes solidarias en los individuos y crear conciencia sobre la
preservación de la salud, el ejercicio responsable de la sexualidad, la planeación familiar y
la paternidad responsable, sin menoscabo de la libertad y del respeto absoluto  a la
dignidad humana, así como propiciar el rechazo a los vicios y adicciones, fomentando el
conocimiento de sus causas, riesgos y consecuencias; XII.- Fomentar actitudes solidarias
y positivas hacia el trabajo, el ahorro y el bienestar general.

Artículo 42.- En la impartición de educación para menores de edad se tomarán medidas
que aseguren al educando la protección y el cuidado necesarios para preservar su
integridad física, psicológica y social sobre la base del respeto a su dignidad, y que la
aplicación de la disciplina escolar sea compatible con su edad…”(sic).

LEY DE EDUCACIÓN DEL ESTADO DE TABASCO

“…Artículo 2.- Para los efectos de la presente Ley, se entenderá a la educación Como un
proceso permanente de transformación encaminado  a la realización armónica de la
persona y de la sociedad en aquella convivencia humana que asegure el continuo
mejoramiento económico, social y cultural del pueblo.- La educación es medio
fundamental para adquirir, transmitir y acrecentar la cultura; es proceso permanente que
contribuye al desarrollo del individuo y a la transformación de la sociedad, y es factor
determinante para la adquisición de conocimientos y para formar al hombre de manera
que tenga sentido de solidaridad social.

Artículo 3. La aplicación y vigilancia del cumplimiento de la presente Ley compete a las
autoridades educativas estatales y municipales, en los términos que la propia Ley
establezca.

Artículo 4. Todo individuo tiene derecho a recibir educación y por lo tanto, todos los
habitantes de la entidad tienen las mismas oportunidades de acceso, permanencia  y
promoción en el sistema educativo estatal, con sólo satisfacer los requisitos que
establezcan las disposiciones aplicables.

Artículo 7.- La educación que impartan el Estado, los Municipios y los organismos
descentralizados será laica y, por lo tanto, ajena a cualquier doctrina religiosa.
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Artículo 13.- La educación que se ofrezca en el Estado en todos sus tipos y modalidades,
deberá garantizar la protección y cuidados adecuados de los educandos para el cabal
desarrollo de sus capacidades individuales; la disciplina escolar no deberá atentar en
ningún caso contra la integridad física, mental o moral de los educandos.

Artículo 24.- El docente es promotor, orientador, coordinador, facilitador y agente directo
del proceso educativo. Las autoridades educativas propiciaran los medios que le permitan
realizar una función óptima y eficaz contribuyendo a su constante desarrollo
profesional…”(sic).

Referirnos al ser humano, implica necesariamente considerar todas y cada una de las
cualidades, valores y características que le son propias, tanto físicas como psicológicas, y en
contrasentido, no se le concibe sin alguna de éstas, menos aún, sin la seguridad e integridad
de su persona; por lo que al ser derechos universales, no debe, ni puede afirmarse que la
integridad y seguridad personal, sea el más importante derecho del ser humano, pero sí
puede afirmarse que su vulneración, vía tratos crueles, discriminatorios, intimidación, reglas
drásticas y exhibicionismo, es de las acciones que más graves consecuencias tiene para la
persona, pues no solo causa daños físicos o psicológicos al momento de ser infligida, sino
que también genera en la mayor parte de los casos- secuelas difíciles de superar sin la
adecuada atención especializada, teniendo impacto en sus esferas vitales, y por ende, en su
calidad y proyecto de vida, tal y como sucede en el caso que nos ocupa.

Razón por la cual, las naciones organizadas, le han dado vida a diversos instrumentos
relativos a los derechos humanos, en los que encontramos como protagónicos, a la integridad
y seguridad personal, trato cruel, inhumano y degradante, intimidación, amenazas, temor
fundado,  teniendo estos últimos como las formas más déspotas, crueles, arbitrarias  y
abusivas de vulnerar la integridad de las personas.

Por lo que en ese sentido, el concepto de discriminación es un concepto desigualdad,
pero producido por el derecho; que no debe ni tiene que perpetuarse en la sociedad; es por
ello que para efectos jurídicos se dan conceptos como el de discriminación positiva, para en
un momento determinado poder implementar determinadas medidas denominadas acciones
positivas que buscan crear las condiciones para alcanzar los mínimos de igualdad, lo cual no
sucedió en el presente caso, ya que la Profesora MGCG, se deleitaba en exhibir al menor
agraviado frente a sus compañeros, transgrediendo la libertad sexual del menor, actuando
con dolo; en ese sentido, las autoridades educativas del Estado de Tabasco, deben ser
quienes enseñen a los educandos el respecto total de la diversidad de libertades sexuales,
que se presentan en nuestra vida cotidiana, actuando bajo los principios de igualdad,
tolerancia, comprensión y aceptación de lo que son, y no dar lugar a la discriminación, de
conformidad con los artículos 1, 2,   y 4 de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminación, la cual señala:

LEY FEDERAL PARA PREVENIR Y ELIMINAR LA
DISCRIMINACIÓN

“…Artículo 1.- Las disposiciones de esta Ley son de orden público y de interés social. El
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ejerzan contra cualquier persona en los términos del Artículo 1 de la Constitución Política
de los Estados Unidos Mexicanos, así como promover la igualdad de oportunidades y de
trato.

Artículo 2.- Corresponde al Estado promover las condiciones para que la libertad y la
igualdad de las personas sean reales y efectivas. Los poderes públicos federales deberán
eliminar aquellos obstáculos que limiten en los hechos su ejercicio e impidan el pleno
desarrollo de las personas así como su efectiva participación en la vida política,
económica, cultural y social del país y promoverán la participación de las autoridades de
los demás órdenes de Gobierno y de los particulares en la eliminación de dichos
obstáculos.

Artículo 3.- Cada una de las autoridades y de los órganos públicos federales adoptará las
medidas que estén a su alcance, tanto por separado como coordinadamente, de
conformidad con la disponibilidad de recursos que se haya determinado para tal fin en el
Presupuesto de Egresos de la Federación del ejercicio correspondiente, para que toda
persona goce, sin discriminación alguna, de todos los derechos y libertades consagrados
en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en las leyes y en los Tratados
Internacionales de los que México sea parte. En el Presupuesto de Egresos de la
Federación para cada ejercicio fiscal, se incluirán, las asignaciones correspondientes para
promover las medidas positivas y compensatorias a favor de la igualdad de oportunidades
a que se refiere el Capítulo III de esta Ley.

Artículo 4.- Para los efectos de esta Ley se entenderá por discriminación toda distinción,
exclusión o restricción que, basada en el origen étnico o nacional, sexo, edad,
discapacidad, condición social o económica, condiciones de salud, embarazo, lengua,
religión, opiniones, preferencias sexuales, estado civil o cualquier otra, tenga por efecto
impedir o anular el reconocimiento o el ejercicio de los derechos y la igualdad real de
oportunidades de las personas. También se entenderá como discriminación la xenofobia y
el antisemitismo en cualquiera de sus manifestaciones.

Aunado a todo lo anterior, es importante destacar lo manifestado por la mama del menor
agraviado, la señora EGRP, que por su propia naturaleza, constituye un sólido medio de
convicción, en virtud que el trato cruel, inhumano, degradante y discriminatorio, son
conductas totalmente reprochables por la sociedad y la legalidad, porque las secuelas que
dejan dichas conductas, solo pueden ver la luz con el dicho de la víctima, por lo tanto debe
dársele la importancia que ameritan, lo cual se robustece con lo dispuesto en el artículo 36,
fracción I, II, IV y VI de la Ley para la Protección de los Derechos de las Niñas, Niños y
Adolescentes del estado de Tabasco, el cual señala:

“…ARTÍCULO 36. Niñas, niños y adolescentes tienen derecho a recibir una educación que
respete su dignidad y les prepare para la vida en un espíritu cívico, de comprensión, paz,
tolerancia, solidaridad y respeto hacia los demás en los términos del ARTÍCULO 3o. de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. La autoridad estatal y los
Ayuntamientos, en coordinación con la Federación, promoverán las medidas necesarias
para que:

I. Se les proporcione la atención educativa que por su edad, madurez, condiciones
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intelectuales, familiares, socioecómicas y culturales requieran para su pleno desarrollo;
II. Se evite la discriminación de las niñas, niños y adolescentes en materia de
oportunidades educativas, estableciendo los mecanismos que se requieran para
contrarrestar las razones culturales, económicas o de cualquier otra índole, que propicien
dicha discriminación;
IV. Se impulse la enseñanza y respeto de los derechos humanos. En especial la no-
discriminación y de la convivencia sin violencia;
VI. Se impida en las instituciones educativas la imposición de medidas de disciplina que no
estén previamente establecidas, sean contrarias a su dignidad, atenten contra su vida, o
su integridad física o mental…”. (sic).

En resumen, puede afirmarse que la servidora pública Profesora MGCG, vulneró al
menor SAHR, sus más elementales derechos a la seguridad e integridad personal y a la vez
realizando la indebida prestación del servicio público, previstos y tutelados por los artículos
13, del Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, 13 y 16 del
Protocolo Adicional a la Convención Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Económicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”, 16, 19, 28 (2), 29
(b) y 37 (a), de la Convención sobre los Derechos del que en lo conducente dicen lo
siguiente:

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS ECONÓMICOS, SOCIALES Y
CULTURALES

“…Artículo 13. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho
de toda persona a la educación. Convienen en que la educación debe orientarse
hacia el pleno desarrollo de la personalidad humana y del sentido de su
dignidad, y debe fortalecer el respeto por los derechos humanos y las libertades
fundamentales. Convienen asimismo en que la educación debe capacitar a
todas las personas para participar efectivamente en una sociedad libre,
favorecer la comprensión, la tolerancia y la amistad entre todas las naciones y
entre todos los grupos raciales, étnicos o religiosos, y promover las actividades
de las Naciones Unidas en pro del mantenimiento de la paz…”(sic).

PROTOCOLO ADICIONAL A LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS EN MATERIA DE DERECHOS ECONOMICOS,

SOCIALES Y CULTURALES "PROTOCOLO DE SAN SALVADOR"

Artículo 13
Derecho a la Educación

“…1. Toda persona tiene derecho a la educación. 2. Los Estados partes en el
presente Protocolo convienen en que la educación deberá orientarse
hacia el pleno desarrollo de la personalidad humana y del sentido de su dignidad
y deberá fortalecer el respeto por los derechos humanos, el pluralismo
ideológico, las libertades fundamentales, la justicia y la paz. Convienen,
asimismo, en que la educación debe capacitar a todas las personas para
participar efectivamente en una sociedad democrática y pluralista, lograr una
subsistencia digna, favorecer la comprensión, la tolerancia y la amistad entre
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todas las naciones y todos los grupos raciales, étnicos o religiosos y promover
las actividades en favor del mantenimiento de la paz. 3. Los Estados partes en
el presente Protocolo reconocen que, con objeto de lograr el pleno
ejercicio del derecho a la educación…”(sic).

CONVENCIÓN SOBRE LOS DERECHOS DEL NIÑO

“…Artículo 16.- 1.-Ningún niño será objeto de injerencias arbitrariedades o
ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni
ataques ilegales a su honra y a su reputación. 2.- el niño tiene derecho a la
protección de la ley contra esas injerencias o ataques.

Artículo 19.- 1.- Los estados partes adoptaran todas las medidas legislativas,
administrativas, sociales y educativas apropiadas para proteger al niño contra
toda forma de perjuicio o abuso físico o mental, descuido o trato negligente,
malos tratos o explotación, incluido el abuso sexual, mientras que el niño se
encuentra bajo la custodia de los padres, de un representante legal o de
cualquier otra persona que lo tenga a su cargo. 2.- Esas medidas de protección
deberían comprender, según corresponda procedimientos eficaces para el
establecimiento de programas sociales con el objeto de proporcionar la
asistencia necesaria al niño y a quienes cuidan de él, así como para otras
formas de prevención y para la identificación, notificación, remisión a una
institución, investigación, tratamiento y observación ulterior de los casos antes
descritos de malos tratos al niño y, según corresponda, la intervención judicial.

Artículo 28.- 2. Los Estados Partes Adoptarán cuantas medidas sean
adecuadas para velar porque la disciplina escolar se administre de modo
compatible con la dignidad humana del niño y de conformidad con la presente
convención.

Artículo 29.- Los Estados Partes convienen a que la educación del niño deberá
estar encaminada a: b).- Inculcar al niño el respeto de los derechos humanos y
las libertades fundamentales y de los principios consagrados en la Carta de las
Naciones unidas.

Artículo 37.- Los Estados Partes velarán porque: a).- Ningún niño sea sometido
a torturas ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes…”(sic).

CONVENCIÓN AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
Derechos del Niño

“…Artículo 19. Todo niño tiene derecho a las medidas de protección que su
condición de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del
Estado…”(sic).

Visto lo anterior, cabe mencionar que, nuestro país ha tomado compromisos
internacionales que son de aplicación universal, y rigiéndose bajo el principio pacta sunt
servanda, se obligó a darles cumplimiento en todos los actos de autoridad de los tres niveles
de gobierno, por lo que no hay excusa alguna para dejar de ver lo que en ellos se plasma; lo
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cual evidentemente no acontece en el caso en que se estudia, pues a los menores
agraviados, le fue vulnerado el derecho a la integridad y seguridad de su persona.

Luego entonces, resulta evidente que los tratos crueles, inhumanos o degradantes han
sido reprobados, tanto en el plano nacional como internacional, prueba de ello lo constituyen
los criterios que la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha sostenido en el
caso Loayza Tamayo Vs. Perú, en sentencia de 17 de septiembre de 1997, párrafos 57 y 58,
que a la letra se citan:

“…57. La infracción del derecho a la integridad física y psíquica de las personas es una
clase de violación que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la
tortura hasta otro tipo de vejámenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas
secuelas físicas  y psíquicas varían de intensidad según los factores endógenos y
exógenos que deberán ser demostrados en cada situación concreta. La Corte Europea de
Derechos Humanos ha manifestado que, aún en la ausencia de lesiones, los sufrimientos
en el plano físico y moral, acompañados de turbaciones psíquicas durante los
interrogatorios, pueden ser considerados como tratos inhumanos. El carácter degradante
se expresa en un sentimiento de miedo, ansia e inferioridad  con el fin de humillar,
degradar y de romper la resistencia física y moral de la víctima (…).”

Por otra parte, como ha quedado acreditado, la afectación psicológica que presenta el
menor SAHR, resultan evidentemente acreditadas, vulnerando lo previsto en el artículo 1º de
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. Transcribiéndose a continuación la
legislación invocada:

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Capítulo I
De los Derechos Humanos y sus Garantías

“…Artículo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarán de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitución y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, así como de las garantías para su protección, cuyo
ejercicio no podrá restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
que esta Constitución establece. Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretarán de conformidad con esta Constitución y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia. Todas las
autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberá prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley…”(sic).

LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PÚBLICOS AL SERVICIO DEL ESTADO

“…Artículo 47.- Todo servidor público tendrá las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad  y eficiencia que deben  ser
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observadas en el desempeño de su empleo, cargo o comisión y cuyo incumplimiento dará
lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos
laborales.
I. Cumplir con la máxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omisión que cause la suspensión o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisión;
V. Observar buena conducta, en su empleo, cargo o comisión, tratando con respeto,
diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que tenga relación con motivo
de este;
VI. Observar en la dirección de sus inferiores jerárquicos las debidas reglas del trato y
abstenerse de incurrir en agravio, desviación o abuso de autoridad;
XXI. Abstenerse de cualquier conducta que implique incumplimiento de cualquier
disposición jurídica relacionada con el servicio público…”(sic).

Como se habrá visto, en los instrumentos internacionales apuntados, en la Constitución
Federal y en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos al Servicio del Estado,
contemplan el mismo título o apartado, la integridad y seguridad personal y la debida
prestación del servicio público, debiendo entenderse el derecho de toda persona a no ser
víctima de maltrato y resguardar su integridad física. Lo cual no acontece en el caso que nos
ocupa, pues tal y  como ha sido claramente demostrado, la servidora pública Profesora
MGCG, adscrita a la Escuela Secundaria “N” del Municipio de Centro, Tabasco, sometió a los
menores agraviados a tratos crueles,   inhumanos y degradantes, acompañado de
intimidación, exhibición, discriminación y gritos.

Cabe apuntar, que los menores agraviados, se encontraban bajo el resguardo y
cuidados de la maestra MGCG, sin embargo, dicha circunstancia en modo alguno merma su
derecho a la integridad y seguridad personal, pues si bien es cierto, el Estado garantiza el
derecho a la educación, en cualquiera de sus modalidades, ya sea en el ámbito público o
privado, estas de ninguna forma podrán menoscabar la dignidad humana, por el ejercicio de
algún empleo, cargo o comisión.

Ahora bien, los maestros del Estado de Tabasco, en su calidad de servidores públicos
partícipes en la educación de los niños, están obligados a constreñir sus actuaciones a los
términos señalados por las disposiciones que las rigen, particularmente deberán desplegar
sus actuaciones bajo principios de legalidad, profesionalismo y honradez, respetando desde
luego la dignidad humana; lo cual evidentemente no  cumplió la citada Profesora, quien
mediante conductas injustificadas afectó la integridad física y psicológica del hoy agraviado, y
por ende vulneró sus derechos humanos.

Por lo tanto, atendiendo a la lógica y al derecho se desprenden prácticas que derivan en
violaciones a derechos humanos y/o violencia escolar; lo anterior, tomando en consideración
las exigencias en lo estipulado en la Convención de los Derechos del Niño; que propicia el
malestar de todo el alumnado, que al final viene a reflejar el sentir de las víctimas, a quienes
resulta tan necesario escuchar para el buen desempeño de los servidores públicos.

Por lo que el objeto primordial de los encargados de la educación de los niños de hoy,
jóvenes que serán el futuro de mañana, debe estibar en velar por los derechos humanos de
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los educandos, tal y como lo establecen en las leyes y no vulnerar el derecho a la seguridad
jurídica, indebida prestación del servicio público, el derecho a la educación y al trato digno,
los cuales se vean violentados a través de actos u omisiones con motivo de su empleo, cargo
o comisiones.

En este orden de ideas, no solo la Profesora MGCG, incumplió con las disposiciones
encaminadas a preservar y tutelar los derechos humanos de los menores agraviados, sino
que su conducta incluso puede constituir la comisión del delito de: Lesiones, Amenazas,
Abuso de Autoridad, previsto en el artículo 116, 161 y 236, fracción II, del Código Penal para
el Estado de Tabasco, mismos que al efecto disponen:

“Artículo 116.- Al que cause a otro un daño en su salud se le impondrán:…”

“Artículo 161. A quien intimide a otro con causarle daño en su persona o en sus bienes, o
en la persona o bienes de un tercero con quien el amenazado tenga vínculos afectivos de
cualquier índole…”

“Artículo 236. Comete el delito de abuso de autoridad el servidor público cuando:
…II.- Ejerciendo sus funciones o con motivo de ellas hiciere violencia contra alguna
persona o la vejare, o la insultare;…”

IV.- D E L A R E P A R A C I Ó N

Los Derechos Humanos son todas aquellas condiciones esenciales que le dan forma a
la integridad de la persona, consecuentemente, la protección y defensa de estos derechos,
tiene como finalidad preservarlos, restituirlos y tomar medidas preventivas y correctivas para
cumplir con dicho propósito.

La Recomendación es el fruto de esa labor de protección y defensa de derechos
humanos, por lo cual, ésta debe encausarse a hacer evidente las faltas y omisiones de la
autoridad que se señale como responsable, buscando la reparación del daño ocasionado a
favor de los agraviados, así como garantizar a la sociedad que tales actos no sigan
repitiéndose, a través de la sanción de dichas conductas indebidas. Obteniendo así que el
servidor público que incurra en violación de derechos humanos se encuentra sujeto a
responsabilidad y por ende obligado a realizar las reparaciones que le son consecuencia del
hecho ilícito que se le atribuye, gestando de esta manera el vínculo necesario entre un hecho
y los preceptos jurídicos correspondientes.

En ese sentido, la Recomendación es uno de los instrumentos más importantes para la
protección y defensa de los derechos humanos; aun careciendo de obligatoriedad a la
autoridad, pues constituye un escrutinio de las conductas realizadas por los servidores
públicos que vulneraron los preceptos que le otorgan dignidad a toda persona, por lo que en
ella, se apuntan las medidas mínimas que deben desplegar las autoridades responsables
para restituir en la medida de lo posible, los derechos que fueron afectados y para reparar los
daños y prejuicios que se hubiesen generado.
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Tal aseveración lo ha señalado la Corte Interamericanas de Derechos Humanos, dentro
del Caso Blake vs Guatemala (Sentencia del 22 de enero de 1999, párrafo 33) la reparación
“es el término genérico que comprende las diferentes formas como un Estado puede hacer
frente a la responsabilidad internacional en que ha incurrido (restitutio in integrum,
indemnización, satisfacción, garantías de no repetición, entre otras)”.

En este tenor de ideas, de igual manera resulta oportuno citar lo pronunciado por dicho
Tribunal en el Caso Blanco Romero y Otros vs Venezuela (Sentencia del 28 de noviembre de
2005, párrafos 67 y 69), en el que ha establecido que “es un principio de Derecho
Internacional que toda violación de una obligación internacional que haya producido un daño
implica el deber de repararlo adecuadamente”, es decir, en la medida de lo posible, la plena
restitución (restitutio in integrum), que consiste en el restablecimiento de la situación anterior,
entendiendo así, a la reparación del daño como “las medidas que tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza y su monto dependen de
las características de la violación y del daño ocasionado en los planos material e inmaterial.
No pueden implicar enriquecimiento ni empobrecimiento para la víctima o sus sucesores, y
deben guardar relación con las violaciones declaradas en la Sentencia”, interpretación que la
Corte ha basado en el artículo 63.1 de la Convención Americana, según el cual:

“…cuando decida que hubo violación de un derecho o libertad protegidos en la
Convención, la Corte dispondrá que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o
libertad conculcados. Dispondrá asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situación que ha configurado la vulneración de esos
derechos y el pago de una justa indemnización a la parte lesionada”.

Esta reparación tiene que realizarse dentro de la normatividad de las leyes mexicanas y
de aquellos tratados de los que el Estado es parte, de tal suerte que, conforme lo prevé el
artículo 1 de nuestra Carta Magna, el artículo 14 de la Convención Contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, así como el artículo 63.1 de la
Convención Interamericana de Derechos Humanos, y habiéndose demostrado en capítulos
precedentes la participación y responsabilidad de la autoridad señalada como responsable,
se ha configurado la hipótesis o la obligación contemplada en tales preceptos, que de manera
textual prevén la obligación del Estado de reparar y sancionar la violación a derechos
humanos, siendo oportuno citar los siguientes criterios emitidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nación, mismos que a la letra dicen lo siguiente:

[TA]; 10a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 2; Pág. 1838
PRINCIPIO PRO HOMINE. SU CONCEPTUALIZACIÓN Y FUNDAMENTOS.
En atención al artículo 1o., segundo párrafo, de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos, adicionado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federación el diez de junio de dos mil once, las normas en materia de derechos humanos
se interpretarán de conformidad con la Carta Magna y con los tratados internacionales de
la materia, procurando favorecer en todo tiempo a las personas con la aplicación más
amplia. Dicho precepto recoge de manera directa el criterio  o directriz hermenéutica
denominada principio pro homine, el cual consiste en ponderar ante todo la
fundamentalidad de los derechos humanos, a efecto de estar siempre a favor del hombre,
lo que implica que debe acudirse a la norma más amplia o a la interpretación extensiva
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cuando se trate de derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la interpretación
más restringida, cuando se trate de establecer límites para su ejercicio. Asimismo, en el
plano del derecho internacional, el principio en mención se encuentra consagrado en los
artículos 29 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos y 5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Políticos, publicados en el Diario Oficial de la
Federación, de manera respectiva, el siete y el veinte de mayo de mil novecientos ochenta
y uno.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DÉCIMO OCTAVO CIRCUITO
[TA]; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXVIII, Diciembre de 2008; Pág. 1052

JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL. SU UTILIDAD ORIENTADORA EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS
Una vez incorporados a la Ley Suprema de toda la Unión los tratados internacionales
suscritos por México, en materia de derechos humanos, y dado el reconocimiento de la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, es posible
invocar la jurisprudencia de dicho tribunal internacional como criterio orientador cuando se
trate de la interpretación y cumplimiento de las disposiciones protectoras de los derechos
humanos.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

a).- De la Reparación del Daño

Quedado evidenciada la responsabilidad de la autoridad señalada como responsable,
también se gestan obligaciones sustanciales, tal es así, como la restitución íntegra del daño
causado, la cual puede adoptar la forma de restitución de derechos, de indemnización y de
satisfacción; debiendo entenderse la restitución o reparación como el restablecimiento del
individuo a la situación en que se encontraba antes de los hechos violatorios a sus derechos,
constituyen las acciones del Estado, a nombre de la sociedad, que buscan reconocer y
resarcir en la medida de lo posible, el daño producido, reafirmando la dignidad de las víctimas
y su condición de ciudadanos plenos. Es decir, la reparación debe expresar el reconocimiento
a las víctimas como individuos y ciudadanos cuyos derechos han sido violados, el
reconocimiento de la responsabilidad del Estado en las violaciones, así como el compromiso
público de responder por el impacto persistente que las violaciones tienen en la vida de las
víctimas. De este modo, la reparación es a la vez una obligación del Estado y un derecho de
las víctimas, siempre que esta sea materialmente posible, caso contrario, deberán buscarse
otras formas de reparación.

En ese tenor, es de vital importancia señalar, que actualmente nuestra Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos obliga a todos los servidores públicos a observar,
proteger, respetar y garantizar los derechos humanos, y en caso de vulneración de estos, se
investigue y repare tal hecho, por lo que en concordancia con el principio pro persona, es
apremiante su aplicación al caso concreto; así que atendiendo lo anterior, se transcribe el
siguiente artículo:

“Artículo 1… Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la
obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
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progresividad. En consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley…”

Así pues, la reparación del daño podría consistir en un aporte económico a la víctima,
considerando los daños y perjuicios gestados directamente por el acto que vulneró su
derecho humano, aunque por otro lado, la restitución del derecho que se ha violado, podría
consistir en alguna conducta desplegada por parte del Estado, para paliar o minimizar lo más
posible, el resultado de la conducta violatoria de mérito; esto último, en la hipótesis que la
víctima sufra secuelas que trasciendan el desarrollo de su vida o afecte irremediablemente su
esfera jurídica en algún caso en particular; visto lo anterior, es justificado determinar otra
forma en que se pueda resarcir el daño causado, en tal caso se tiene a bien considerar la
reparación del daño psicológico o moral a cargo del Estado, a través del tratamiento médico
inmediato y gratuito de la víctima, tal y como lo ha sostenido la corte Interamericana en la
sentencia del 23 de Noviembre de 2009, en su párrafo 358 del Caso Radilla Pacheco vs
Estados Unidos Mexicanos, donde una vez que se corroboraron las afectaciones sufridas por
las víctimas, condenó al Estado a brindar atención psicológica y/o psiquiátrica gratuita,
inmediata, adecuada y efectiva a la víctima, tiene suma importancia señalar que dicha
reparación siempre se determinará conforme a las circunstancias de cada caso en particular.

Por otro lado, no puede considerarse menos importante, el daño moral o social causado
a las víctimas por los hechos violatorios a sus derechos humanos, ya que quien no ha vivido
los sufrimientos, como las aflicciones, los golpes y el temor a represalias por parte de los
agentes aprehensores, muy difícilmente pueda comprender las consecuencias de los
mismos; sin embargo, no hay que dejar de lado que indirectamente las personas más
allegadas a la víctima y en su respectiva proporción la sociedad, sufren impactos por aquellas
violaciones a derechos humanos; por lo que en este sentido resulta importante señalar lo
contemplado en la legislación civil de la entidad, que en su numeral 2051 establece que se
entenderá por daño moral “…la afectación de la persona en sus sentimientos, creencias,
decoro, honor, reputación, vida privada…” (sic).

Lo anterior se encuentra robustecido por los criterios emitidos por la Corte
Interamericana, quien en la sentencia de fecha 17 de septiembre de 1997 del Caso Loayza
Tamayo vs Perú, en su párrafo 57, ha asociado el daño moral con un sentimiento de miedo,
ansia e inferioridad que tiene el fin de humillar, degradar y de romper la resistencia física y
moral de la víctima, ante tales apreciaciones estamos pues, frente a un panorama en el que
la reparación del daño no puede concebirse desde una perspectiva únicamente pecuniaria, y
que ésta es más bien de tipo simbólico, por lo que implica forzosamente un acto más allá de
la indemnización económica, como lo es un acto público de reconocimiento de
responsabilidad por parte de quien ha vulnerado los derechos de la víctima, que será
revestido de características específicas, como lo sostenido en la Sentencia del 16 de
Noviembre de 2009 del Caso González y otras (“Campo Algodonero”) vs México en la cual, el
Tribunal condenó al Estado Mexicano a realizar un acto público de reconocimiento de
responsabilidad en relación a los hechos ventilados y así mismo, determinó el protocolo para
que se efectuara el mismo.

b).- De la Sanción
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Aunado a la reparación del daño y siguiendo la lógica jurídica de investigación,
acreditación de hechos que vulneran derechos humanos, señalar la responsabilidad de
servidores públicos, y determinar la forma de reparar lo trasgredido, es fundamental
recomendar al Estado, que en su función de ente garante de los derechos humanos, emita el
reproche jurídico correspondiente a estos últimos, por lo que es necesario que finque la
ejecución de sanciones previstas en los ordenamientos que regulan su actividad, con motivo
del ejercicio indebido de su cargo, y asimismo, tener un impacto en la sociedad que asegure
que dichos actos no se vuelvan a repetir, llevándose a cabo por la vía procesal
correspondiente.

Por lo cual, los procedimientos antes mencionados, deberán ser aplicados conforme a lo
dispuesto por los artículos 2, 46 y 47 fracciones I y XXI de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Públicos del Estado, que de manera literal señalan lo siguiente:

“Artículo 2.- Son sujetos de esta Ley, los servidores públicos mencionados en el párrafo
primero del artículo 66 Constitucional y en el párrafo del artículo 68 y todas aquellas
personas que manejen y apliquen recursos económicos de carácter público.”
“Artículo 46.- Incurren en responsabilidad administrativa los servidores públicos a que se
refiere el artículo 2o. de esta Ley”.

“Artículo 47.- Todo servidor público tendrá las siguientes obligaciones, para salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempeño de su empleo, cargo o comisión y cuyo incumplimiento dará lugar al
procedimiento y  a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos
laborales.
I. Cumplir con la máxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisión que cause la suspensión o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisión;
”…XXI. Abstenerse de cualquier conducta que implique incumplimiento de cualquier
disposición jurídica relacionada con el servicio público;…”

Asimismo dicha responsabilidad deriva por su calidad de servidores públicos de acuerdo
a lo establecido en los artículos 66, 67 fracción III y 71 de la Constitución Política Local.

Artículo 66.- “…Para los efectos de las responsabilidades a que alude este título, se
reputarán como servidores públicos a los representantes de elección popular, a los
miembros del Poder Judicial, a los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona
que desempeñe un empleo cargo o comisión de cualquier naturaleza en la Administración
Pública Estatal o Municipal, así como los servidores del Instituto Electoral y Tribunal
Electoral de Tabasco, quienes serán responsables por actos u omisiones en que incurran
en el desempeño de su respectivas funciones.

Artículo 67.- La Legislatura del Estado, expedirá la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Públicos y las demás normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo
este carácter, incurran en responsabilidad de acuerdo con las siguientes prevenciones:
III. Se aplicarán sanciones administrativas a los servidores públicos por aquellos actos y
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban
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observar en el desempeño de sus empleos, cargos o comisiones.

Artículo 71.- Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores públicos
determinarán sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el desempeño de sus funciones, empleos, cargos y
comisiones; las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, así como
los procedimientos y las autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones, además de las que
señalan las Leyes, consistirán en suspensión, destitución e inhabilitación, así como en
sanciones económicas, y deberán establecerse de acuerdo con los beneficios económicos
obtenidos por el responsable, y con los daños y perjuicios patrimoniales causados por sus
actos u omisiones a que se refiere la fracción III del Articulo 67, pero que no podrán
exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los daños y perjuicios causados…”

Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, los siguientes criterios jurisprudenciales que
establecen:

RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES DE
ACUERDO CON EL TITULO CUARTO CONSTITUCIONAL. De acuerdo con lo dispuesto
por los artículos 108 al 114 de la Constitución Federal, el sistema de responsabilidades de
los servidores públicos se conforma por cuatro vertientes: A).- La responsabilidad política
para ciertas categorías de servidores públicos de alto rango, por la comisión de actos u
omisiones que redunden en perjuicio de los intereses públicos fundamentales o de su
buen despacho; B).- La responsabilidad penal para los servidores públicos que incurran en
delito; C).- La responsabilidad administrativa para los que falten a la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en la función pública, y D).- La responsabilidad civil para
los servidores públicos que con su actuación ilícita causen daños patrimoniales. Por lo
demás, el sistema descansa en un principio de autonomía, conforme al cual para cada tipo
de responsabilidad se instituyen órganos, procedimientos, supuestos y sanciones propias,
aunque algunas de éstas coincidan desde el punto de vista material, como ocurre
tratándose de las sanciones económicas aplicables tanto a la responsabilidad política, a la
administrativa o penal, así como la inhabilitación prevista para las dos primeras, de modo
que un servidor público puede ser sujeto de varias responsabilidades y, por lo mismo,
susceptible de ser sancionado en diferentes vías y con distintas sanciones.

Amparo en revisión 237/94. Federico Vera Copca y otro. 23 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Juan Díaz Romero. Secretaria: Adriana Campuzano
de Ortiz.

El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el quince de abril en curso, aprobó, con
el número LX/1996, la tesis que antecede; y determinó que la votación es idónea para
integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a quince de abril de mil
novecientos noventa y seis.

[TA]; 9a. Época; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo III, Abril de 1996; Pág. 128
EMPLEADOS PUBLICOS O FUNCIONARIOS, RESPONSABILIDAD EN QUE PUEDEN
INCURRIR LOS. El funcionario o empleado público es responsable del incumplimiento de
los deberes que le impone la función que desempeña. La responsabilidad puede ser de
índole administrativa, civil o penal. La responsabilidad administrativa se origina por la
comisión de faltas disciplinarias y da lugar a la imposición de correcciones de carácter
también disciplinarias. La fracción I, del artículo 238, del Reglamento de la Ley Orgánica
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de la Contraloría de la Federación, que establecía las tres clases de responsabilidades
que  se acaban de mencionar, definía la primera de ellas en los siguientes términos:
administrativas, cuando se refieren a faltas u omisiones en el desempeño de las labores y
que pueden ser corregidas mediante procedimientos puramente administrativos. Se está
en presencia de la responsabilidad civil cuando el incumplimiento de las obligaciones
públicas se traduce en un menoscabo en el patrimonio del Estado. En este caso se trata
de una responsabilidad exclusivamente pecuniaria, que se establece con el único fin de
resarcir al Estado de los daños sufridos. La fracción II, del precepto invocado, consideraba
como responsabilidades de ese tipo aquellas que provengan de faltas o errores cometidas
en el manejo de fondos o bienes que traigan aparejada la pérdida o menoscabo de dichos
bienes; o las que se originen por no satisfacer las prestaciones derivadas de contratos
celebrados con el Gobierno Federal o sus dependencias; y por último, las que emanan de
la comisión de un delito y se incurre en responsabilidad penal cuando en el ejercicio de
sus funciones, el empleado o funcionario ejecuta un hecho que la ley considera como
delito. La fracción III, del mismo artículo 238, empleaba la siguiente definición: penales,
cuando provengan de delitos o faltas previstos por la ley penal. La fuente de las tres
clases de responsabilidades se encuentra en la ley, de tal manera que en todo caso tendrá
que ocurrirse al derecho positivo para determinar la responsabilidad correspondiente a un
hecho determinado, si el autor puede ser simultáneamente responsable en los tres
órdenes, por la misma falta, y la autoridad puede declararla.

Amparo administrativo en revisión 1203/42. Quesnel Acosta Gorgonio. 19 de abril de 1944.
Unanimidad de cuatro votos. El Ministro Franco Carreño no intervino en este asunto por
las razones que se asientan en el acta del día. Relator: Gabino Fraga.
[TA]; 5a. Época; 2a. Sala; S.J.F.; Tomo LXXX; Pág. 848

La falta cometida por la autoridad, da lugar a que se le sancione conforme lo establece
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos, así como puede corresponderle
responsabilidad penal, conforme a las circunstancias y hechos narrados en que incurrió,
como lo es en el caso que nos ocupa, conforme a la Legislación Penal del Estado. Por lo
tanto si los hechos que ejecuta dicha autoridad actualizan los tipos penales, éstos actos
deben sancionarse de acuerdo a como corresponda en cada caso, de conformidad con lo que
se establecen en los numerales 116, 233, 269 fracción II, 271 fracción III del Código Penal del
Estado de Tabasco. Mismos que a la letra dicen lo siguiente:

“Artículo 116.- “Al que cause a otro un daño en su salud se le impondrán:…”

“Artículo 233.- Los servidores públicos que cometan alguno de los delitos previstos en el
presente Título, además de las sanciones previstas en los diversos capítulos serán
destituidos e inhabilitados para desempeñar otro empleo cargo o comisión de cualquier
naturaleza en el servicio público hasta por el mismo tiempo que la pena privativa de la
libertad impuesta, a juicio del juez…”

“Artículo 269.- Se aplicará prisión de uno a cinco años y multa de cien a trescientos días
multa al servidor público que: II.- Ejecute un acto, o incurra en una omisión, que dañe
jurídicamente a alguien o le conceda una ventaja indebida; …”
“Artículo 271.- Se aplicará prisión de uno a cinco años y multa de cien a trescientos días
multa al servidor público que: III.- Retarde o entorpezca la administración de justicia, …”
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Resulta oportuno aclarar, que la normatividad citada, corresponde a la vigente al
momento de suscitarse los hechos materia de la presente. Asimismo, hago de su
conocimiento que de conformidad con las reformas en materia de derechos Humanos,
realizadas a la Constitución Federal, mismas que fueron publicadas en el Diario Oficial de la
Federación con fecha 10 de junio de 2011, mediante el cual se modificaron el segundo y
tercer párrafo del apartado B del artículo 102 y en la Constitución local, se reformó el artículo
4 del capítulo III, publicada en el Periódico Oficial del Estado en fecha 13 de septiembre de
2013 mediante decreto 031, en el cual se establece que todo servidor público está obligado a
responder oportunamente las recomendaciones que le presente la Comisión Estatal de los
Derechos Humanos, y cuando estas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o
servidores públicos, éstos deberán fundar, motivar y hacer pública su negativa; además, el
Congreso del Estado,  o en sus recesos  la  Comisión Permanente, en los términos que
disponga la ley secundaria, podrá llamar, a solicitud de la comisión orgánica competente, a las
autoridades o servidores públicos responsables para que comparezcan ante ésta, a efecto de
que expliquen el motivo de su negativa, mismas que a continuación se señalan:

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Artículo 102.B… ”El Congreso de la Unión y las legislaturas de las entidades federativas,
en el ámbito de sus respectivas competencias, establecerán organismos de protección de
los derechos humanos que ampara el orden jurídico mexicano, los que conocerán de
quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de
cualquier autoridad o servidor público, con excepción de los del Poder Judicial de la
Federación, que violen estos derechos.

Los organismos a que se refiere el párrafo anterior, formularán recomendaciones públicas,
no vinculatorias, denuncias  y quejas ante las autoridades respectivas. Todo servidor
público está obligado a responder las recomendaciones que les presenten estos
organismos. Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores públicos, éstos deberán fundar, motivar y hacer pública su
negativa; además, la Cámara de Senadores o en sus recesos la Comisión Permanente, o
las legislaturas de las entidades federativas, según corresponda, podrán llamar, a solicitud
de estos organismos, a las autoridades o servidores públicos responsables para que
comparezcan ante dichos órganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su
negativa…”(sic).

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DEL
ESTADO DE TABASCO

Artículo 4 “Para garantizar el respeto y protección de los derechos humanos el
organismo denominado Comisión Estatal de los Derechos Humanos, contará con plena
autonomía orgánica, funcional, de gestión y presupuestaria, con personalidad jurídica y
patrimonio propios.

Esta Comisión conocerá de peticiones que contengan denuncias o quejas por presuntas
violaciones a los derechos humanos provenientes de actos u omisiones de naturaleza
administrativa de cualquier autoridad o servidor público del estado y los municipios, con
excepción de los del Poder Judicial, que violen estos derechos. En cumplimiento de sus
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funciones esta Comisión formulara recomendaciones públicas autónomas, no
vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo servidor
público está obligado a responder oportunamente las recomendaciones que le presenta
la Comisión Estatal de los Derechos Humanos.

Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptables o cumplidas por las
autoridades o servidores públicos, estos deberán fundar, motivar y hacer pública su
negativa; además, el Congreso del Estado, o en sus recesos la comisión Permanente,
en los términos que disponga la ley secundaria, podrá llamar, a solicitud de la comisión
orgánica competente, a las autoridades o servidores públicos responsables que
comparezcan ante esta o ante el Pleno, a efecto de que expliquen el motivo de su
negativa…” (sic)

Por lo expuesto y fundado esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos, tiene a
bien emitir con todo respeto la siguiente:

V.- R E C O M E N D A C I O N E S.

RECOMENDACIÓN NÚMERO 127/2013: Realizar las investigaciones administrativas que
resulten necesarias, con la finalidad de determinar la responsabilidad en la que incurrió la
servidora pública MGCG, involucrada en los actos descritos en los capítulos precedentes y
se le sancione conforme lo establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Públicos del Estado de Tabasco, para lo cual deberá darse vista a la señora ÉGRP, para que
manifieste lo que a sus derechos convenga.

RECOMENDACIÓN NÚMERO 128/2013: Con la finalidad de determinar la responsabilidad
en la que incurrió el profesor MTH, realice las investigaciones administrativas que resulten
necesarias, y se le sancione conforme lo establece la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Públicos del Estado de Tabasco, para lo cual deberá darse vista a la señora
ÉGRP, para que manifieste lo que a sus derechos convenga.

RECOMENDACIÓN NÚMERO 129/2013: Dar vista con copia de la presente al Ministerio
Público Investigador, remitiéndole copia autorizada del expediente del caso, para la
sustanciación de la averiguación previa que se inicie con la finalidad de investigar y
determinar si la profesora MGCG, del turno matutino, de la Escuela Secundaria, “N”, del
municipio de Centro, incurrió en conductas que contribuyen a la comisión del tipo penal
previsto por el artículo 236 fracción II del Código Penal Vigente.

RECOMENDACIÓN NÚMERO 130/2013: Realice las gestiones necesarias ante la
institución que estime pertinente, a fin de que se proporcione al menor SAHR, atención
psicológica profesional y especializada en la forma, frecuencia y duración que su afectación
amerite, hasta su total recuperación. Debiendo cubrir en su totalidad los gastos que dicha
atención genere, así como los derivados por la atención psicológica posterior a los hechos
violatorios evidenciados.

RECOMENDACIÓN NÚMERO 131/2013: Instruir programas de capacitación profesional al
personal directivo, docente y administrativo, adscritos a la Escuela Secundaria “N” del
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Municipio de Centro, Tabasco; en temas sobre: “Aspectos Básicos de los Derechos
Humanos”, “Derechos Humanos de los Niños”, “Violencia Escolar y Derechos Humanos”,
“Ética y el buen servicio público”, “Derecho a la integridad y seguridad personal”, “Derecho
humano a la igualdad y al trato digno”, así como “Derecho a la educación y no
Discriminación”; con la finalidad de evitar la repetición de actos como los que dieron origen a
la presente recomendación.

Por lo anterior, salvo mejor opinión de Usted, la Secretaría Técnica de este Organismo
Público queda a su disposición para impartir dichas capacitaciones, previa solicitud dirigida
al Presidente de esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos.

La presente Recomendación de acuerdo con lo señalado en el artículo 04, de la
Constitución Política del Estado de Tabasco, tiene el carácter de pública y se emite con el
propósito fundamental, tanto de hacer una declaración respecto de una conducta irregular por
parte de servidores públicos en el ejercicio de la facultad que expresamente les confiere la
ley, como de obtener la investigación que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus
atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad cometida.

Las Recomendaciones de esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una afrenta o
agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como
un instrumento indispensable en las sociedades democráticas y los Estados de Derecho para
lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren
autoridad y funcionarios ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecerá de manera
progresiva cada vez que se logre que aquéllas y éstos sometan su actuación a la norma
jurídica y a los criterios de justicia que conlleva el respeto a los Derechos Humanos.

De conformidad con los artículos 46, párrafo segundo de la Ley de la Comisión Estatal
de Derechos Humanos de Tabasco y 121 de su Reglamento, solicitó de manera respetuosa a
Usted, que la respuesta sobre la aceptación de esta Recomendación, nos sea informada
dentro del término de 15 días hábiles siguientes a su notificación.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento jurídico, solicito a Usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendación que se le dirige, se
envíen a esta Comisión Estatal dentro de un término de 15 días hábiles siguientes a la fecha
en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptación de la misma.

La  falta de respuesta  a esta Recomendación  o la omisión de la presentación de
pruebas, dará lugar a que se interprete que la presente recomendación no fue aceptada. Por
lo que independientemente de la notificación que se deberá enviar al quejoso en términos de
Ley, la Comisión Estatal de los Derechos Humanos de Tabasco, quedará en libertad de hacer
pública esta circunstancia.

F R A T E R N A L M E N T E
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