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Tercera Visitaduría General.
Expediente número: 1265/2011 (PADFUP).

Quejoso: APB

Villahermosa, Tabasco, a 08 de noviembre de 2013

DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
DE LA DEFENSORÍA PÚBLICA
DEL ESTADO DE TABASCO.

La Comisión Estatal de los Derechos Humanos de Tabasco, con fundamento en lo
dispuesto por el artículo 4° de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de
Tabasco; así como en los numerales 1, 3, 6 fracción III, 15 fracción VII, 32, 44, 46 y 49 de la
Ley de la Comisión Estatal de Derechos Humanos, ha examinado los elementos contenidos
en el expediente de queja número 1265/2011 (PADFUP), relacionado con el caso
presentado por APB y vistos los siguientes:

I.- ANTECEDENTES

1.- El 26 de octubre de 2011, esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos,
recibió escrito de queja presentado por APB, en el que señaló presuntas violaciones a
derechos humanos cometidos en su agravio, atribuibles a los Servidores Públicos, Agente
del Ministerio Público Investigador y Defensor de Oficio ambos adscritos a la Segunda
Agencia Ministerial de Cunduacán, Tabasco, en el cual refirió lo siguiente:

“En la tercera semana del mes de septiembre del año en curso, se me notificó me
notificó mediante oficio XXX/2011 de fecha 08 de septiembre para que compareciera el
día 20 de octubre del presenta año a la primera agencia ministerial de Cunduacán,
Tabasco, a rendir mi declaración ministerial relacionada en la averiguación previa número
AP-X-X-XXX/2011, por tal razón, acudí el 20 de octubre a dicha agencia ministerial a
rendir mi declaración y fui asistida de parte del defensor de oficio se me dio a conocer la
acusación de la otra parte. Ese día 20 de octubre de año en curso, después de mi
declaración ministerial le pedí al defensor de oficio que deseaba presentar un documento
(constancia) y la credencial de la persona que extiende la constancia en la averiguación
previa AP-XX-X-XXX/2011, que servía como prueba para desacreditar mi acusación de
amenazas, pero la actitud del defensor de oficio fue negativa, argumentando que yo
guardara esos documentos ya que me serviría como testigos, sentí la actitud del defensor
de oficio de poco interés y sin darle la importancia que tiene ese documento que obre en
la averiguación previa, para demostrar mi inocencia. También ese mismo día 20 de
octubre le pedí que me informara de la integración de la averiguación previa número AP-
XX-XXX/2011, donde soy acusada por robo, de inmediato me dijo que esperar iría en ese
momento a preguntar por la indagatoria, minutos más tarde, regresa el defensor de oficio
quien me dijo que el Ministerio Público Investigador DCA, no existía tal averiguación. Yo
le mostré el oficio XXX/2011 de notificación de fecha 27 de junio de 2011, relacionada
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con la averiguación previa número AP-XX-XXX/2011, donde se me acusa de robo, sin
embargo, el defensor de oficio me dijo que no había nada con relación a esa indagatoria
que yo entrara a hablar con el ministerio público para que me cerciorara que no existía la
indagatoria, que de inmediato entre a dicha agencia donde estaba DCA, titular de la
segunda agencia ministerial de Cunduacán, Tabasco, a quien le reclamé de la
indagatoria PA-XX-XXX/201, y le mostré el oficio XXX/2011 de fecha 27 de junio de 2011,
y que me privó de mi libertad, de inmediato su actitud de este servidor público fue
negativa, quedándose callado por espacio de varios minutos e inmediatamente dijo que
fuera a donde fuera no le iba a hacer nada y como seguí litigando mis derechos, esto lo
presenciaba el defensor de oficio sin que tuviera ninguna intervención. El ministerio
público investigador me dijo que saliera de ahí o sea de la agencia ministerial y que me
callara o me iba a mandar a encerrar nuevamente, a pesar de estas amenazas del
Ministerio Público investigador adscrito a la segunda agencia ministerial de Cunduacán,
fueron intimidatoria hacia mi persona y de parte del defensor de oficio adscrito a la
agencia Ministerial de Cunduacán, al no intervenir solicitando la averiguación previa de
manera económica o por escrito, solo de quedo observando y me argumento que no
podía hacer nada ya es su amigo el representante social. Considero que tanto el
ministerio Público investigador adscrito a la  segunda agencia ministerial como el
Defensor de oficio actúan de una manera negativa hacia mi persona y jurídicamente se
me está negando justicia de parte de ambos servidores públicos, tal y como lo refiere el
artículo 17 constitucional federal..(sic)”

2.- El 26 de octubre de 2011, EGS, en ese entonces Director de Quejas, Orientación y
Gestoría de este Organismo Público, turnó a la Tercera Visitaduría General, el expediente
número 1265/2011 (PADFUP), para su calificación, integración, análisis y resolución.

3.- El 28 de octubre de 2011, se emitió un acuerdo de calificación de la queja como
pendiente de calificación.

4.- El 03 de noviembre de 2011, LMGC, en ese entonces Visitadora Adjunta de este
Organismo Público, elaboro acta circunstanciada, en la que refirió lo siguiente:

“…Siendo las 12:35 horas del día de la fecha, con la finalidad de conocer el estado
actual que guarda su expediente de queja, se presentó APB, a quien se le hizo de su
conocimiento, que se dictó un acuerdo de calificación de la queja como pendiente, ya que
los hechos que señala en su escrito de queja no son claros, por lo que necesita precisar el
motivo de su inconformidad y la autoridad como presunta responsable, en ese entendido, la
quejosa manifestó lo siguiente; “me inconformo en contra de la acciones realizadas
únicamente por DLJ, Defensor de Oficio adscrito a la Agencia del Ministerio Público de
Cunduacán, Tabasco, ya que no me asesoró y tampoco me apoyo a aportar unas pruebas
dentro de la averiguación previa AP-XX-X-XXX/2011, de igual forma no me dio ninguna
información sobre el estado actual en que se encuentra la Averiguación Previa AP-XX-XX-
XXX/2011, en ambas indagatorias resulto ser inculpada; en contra del agente del Ministerio
Público dentro de este expediente de queja no tengo ninguna inconformidad, siendo todo lo
que deseo manifestar”. En el uso de la voz, la suscrita le hace de su conocimiento que como
autoridad responsable únicamente e tendrá al Defensor de Oficio adscrito a la Agencia del
Ministerio Público de Cunduacán, Tabasco, seguidamente, le hago entrega del oficio
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CEDH/3V-2685/2011, mediante el cual se le notificó la admisión de la instancia de su queja,

“

explicándosele el contenido del mismo, por lo que en uso de la voz manifestó su
conformidad y firmo al calce del citado oficio y de la presente acta. Asimismo, dejo copia
simple de la indagatoria que se inicio en contra de persnal adscrito a la Escuela Secundaria.
Por último, agradeció el apoyo prestado y dijo que se mantendrá en contacto vía telefónica
con personal de esta Visitaduría. Hago constar lo anterior para los efectos legales
correspondientes…”(sic).

5.- El 03 de noviembre de 2011, MVDT, en ese entonces Tercera Visitadora General de
este Organismo Público, mediante oficio número CEDH/3V-2685/2011, notifico a la quejosa
la admisión de la instancia.

6.- El 03 de noviembre de 2011, se emitió un acuerdo de calificación de la queja como
presuntas violaciones a derechos humanos.

7.- El 04 de noviembre de 2011, MVDT, en ese entonces Tercera Visitadora General de
este Organismo Público, mediante oficio número CEDH/3V-2691/2011, solicito a la Directora
de la Defensoría de Oficio del Estado de Tabasco, remita informe de ley correspondiente.

8.- El 18 de noviembre de 2011, MVDT, en ese entonces Tercera Visitadora General de
este Organismo Público, mediante oficio número CEDH/3V-2925/2011, envió a la Directora
de la Defensoría de Oficio del Estado de Tabasco, primer requerimiento de solicitud de
informes.

9.- El 24 de noviembre de 2011, se recibió en este Organismo Público, el oficio número
DDO/DG/XXX/2011, signado por VPN, Directora General de la Defensoría de Oficio del
Estado de Tabasco, mediante el cual remite informe de ley, mismo que a la letra dice:

“…Me refiero al oficio CEDH/3V-2691/2011, a través del cual remite queja presentada
por APB, en contra del Defensor de Oficio adscrito a la Agencia del Ministerio Público de
Cunduacan, Tabasco. Al respecto, adjunto encontrara para su atención, copia simple del
informe, así como de los anexos presentados por el Defensor de Oficio, en relación a los
hechos descritos por el quejoso…”(sic)

A continuación se reproduce anexo de fecha 23 de noviembre de 2011, signado
por DLJ, Defensor de Oficio:

“…Cunduacan, Tabasco, 23 de Noviembre 2011. VPN, DIRECTORA GENERAL
DE LA DEFENSORIA DE OFICIO DEL ESTADO DE TABASCO. En respuesta a
de su oficio número DDO/DG/XXX/2011, de fecha09 de Noviembre del presente
año, relacionado con el expediente de queja número 1265/2011, y oficio número
CEDH/3V-2691/2011, de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos en
Tabasco, donde resulta ser quejosa APB, me permito comunicarle a Usted que
los hechos que expone la quejosa NO son ciertos tal como lo hago constar con
las siguientes documentales: En contestación y en relación a la AV.
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falsa de toda falsedad, toda vez que en dicha indagatoria el suscrito la asistido y
asesorado jurídicamente, tal es el caso que el día 19 de Septiembre del año 2011,
la quejosa compareció ante el Agente del Ministerio Público Investigador para
rendir su declaración como probable responsables, y al momento de hacerle ver
sus derechos y garantías individuales que le consagran nuestra Constitución, esta
manifiesta que nombra a la pasante de derecho EKDD, para que lo represente en
dicha diligencia y a pesar de eso el suscrito estuvo pendiente en dicha diligencia,
toda vez que la persona de confianza no cuenta con cédula profesional, por lo que
en ningún momento la quejosa no se le han sido violada sus garantías, y al
terminar su declaración ministerial le solicite pruebas testimoniales para
robustecer su dicho, manifestándome esta que posteriormente los nombraría,
firmando todos los que intervenimos en la diligencia tal y como lo hago ver con las
copias  simples de la diligencia antes invocada. Así como también deseo
manifestar en relación a la averiguación previa XXX/2011, que desde el inicio de
la declaración ministerial donde resulta ser probables responsable APB a sido
asistido y asesorada por el suscrito, toda vez que con fecha 20 de Junio del 2011
la presentaron a la quejosa en calidad de detenida antes de rendir su declaración
ministerial se le hizo ver de sus garantías constitucionales con la cual estuvo de
acuerdo que lo patrocinara el suscrito. Tal y como se demuestra con las copias
simples. El día lunes 20 de Junio del año 2011, compareció ante el Agente del
Ministerio Público la parte ofendida a manifestar que había llegado a un arreglo
con los familiares de APB, en el cual le hacían la reparación de los daños de
forma parcial, por lo que desde ese acto APB, fue dejada en libertad bajo las
reservas de ley. En cuanto a lo que manifiesta la quejosa que el suscrito no le
proporciona información sobre la averiguación previa XXX/2011, es totalmente
falsa toda vez que la misma se encuentra bajo las reservas de ley, tal y como lo
firma de enveredado y notificadazo la propia quejosa por lo que el suscrito no
tiene mas información en relación a dicha averiguación toda vez que la misma se
encuentra bajo las reservas de ley…”(sic).

10.- El 09 de diciembre de 2011, LMGC, en ese entonces Visitadora Adjunta de este
Organismo Público, elaboro acta circunstanciada, en la que refirió lo siguiente:

“…Que siendo las 12:40 horas del día en que se actúa, con la finalidad de tratar
asuntos relacionados con su expediente de queja me comuniqué al número telefónico 045.
93 71 19 41 91 el cual fue proporcionado por APB, al inicio de su queja; sin embargo,
después de esperar algunos segundos surge una grabación que dice “el número que usted
marco ha sido cambiado o se encuentra temporalmente suspendido”. Intentando en diversas
ocasiones tener comunicación con la quejosa, sin lograrlo…”(sic)

11.- El 11 de julio de 2012, FAS, en ese entonces Visitador Adjunto de este Organismo
Público, elaboro acta circunstanciada, en la que refirió lo siguiente:
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“…Que siendo la fecha y hora señalada en el encabezado de la presente acta, me

“

constituí en el domicilio del (la) hoy quejoso y/o agraviado (a), ubicado en
, a quien le hice saber que el motivo de mi visita

es con la finalidad de darle a conocer el (los) contenido (s) enviado (s), por la (s)
autoridad (es) señalada (s) como presunta (s) responsable (s), por lo que
enseguida procedo a hacer del conocimiento del (la) APB, el contenido de (los)
oficio (s) número (s) XXX/XX/XXX/2011, así como de todas y cada una de las
constancias que obran en el expediente de mérito y una vez que el (la) quejoso
(a), tuvo conocimiento del (los) mismo (s), en el uso de la voz manifestó que: No
esta de acuerdo con el informe rendido por la autoridad responsable, ya que el
defensor de oficio esta mintiendo pues nunca la ha asesorado jurídicamente, no
ha ido a declarar los días que el esta manifestando pues inclusive le ha dicho que
el ministerio público es su amigo y no podrán hacer nada. Se le da un término de
15 días para que manifieste lo que a su derecho convenga y aporte pruebas para
robustecer su dicho de acuerdo al artículo 90 del Reglamento  Interno de la
Comisión Estatal de Derechos Humanos. Seguidamente de lo anterior, procedo a
explicarle al quejoso (a) que una vez que su expediente de queja se estime
integrado, se procederá al análisis del mismo, para determinar la forma en que el
mismo puede ser resuelto, procediendo a emitirse en el caso de que las
violaciones a derechos humanos que señalo se acrediten, un acuerdo de archivo
por no violaciones a derechos humanos, caso contrario, en el supuesto de que de
las investigaciones efectuadas se evidencien las violaciones a derechos humanos
reclamadas, de acuerdo a los numerales 105, 106, 107 y 108 del Reglamento
Interno de ésta Comisión Estatal de Derechos Humanos, se procederá a emitir
una Propuesta de Conciliación ó en su caso una Recomendación, por lo que una
vez que el (la) quejoso (a) tuvo conocimiento de la explicación dada, me
manifestó que: se da por enterada…”(sic)

12.- El 09 de agosto de 2012, FAS, en ese entonces Visitador Adjunto de este
Organismo Público, elaboro acta circunstanciada, en la que refirió lo siguiente:

“…Que siendo las 13:15 horas, del día en que se actúa compareció APB, quejosa
en el expediente de mérito, quien en este acto solicita al suscrito le sea recibida la
testimonial de MDCP. Seguidamente la C. MDCP, quien se identifica con su
credencial de elector con número de folio XXXXXXXXXXXXX clave de elector
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, la cual se le hace entrega por ser de uso personal;
quien en ese acto autoriza a MDCP, para que declare como testigo en el
expediente de merito, asimismo se le da a conocer de las penas en que incurren
los falsos declarantes de conformidad con el artículo 289 del Código Penal del
Estado de Tabasco, por lo que se le apercibe para que se conduzca con verdad;
seguidamente de lo anterior manifiesta lo siguiente: “que el día 18 de junio de
2011, aproximadamente a las 08:30 en avenida Lázaro Cárdenas, por la Farmacia
del Ahorro, en el municipio de  Cárdenas, Tabasco, razón por la  cual le  fue
designado un defensor de oficio de nombre D, quien no la ha asistido
debidamente y me consta ya que en algunas ocasiones la he acompañado a la
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Casa de la Justicia del Municipio de Cunduacan, Tabasco, y el mismo personal

“

refiere que no esta ahí, que no se encuentra, esto en aproximadamente tres
ocasiones, incluso en fecha 19 de septiembre de 2011, que este servidor público
señala que mi madre APB compareció ante el Agente del Ministerio Público, es
totalmente falso ya que se encontraba trabajando en casa de la señora MGC,
quien tiene su domicilio en el municipio de Cárdenas, Tabasco.” Siendo todo lo
que deseo manifestar…”(sic).

13.- El 15 de octubre de 2012, FAS, en ese entonces Visitador Adjunto de este
Organismo Público, elaboró acta circunstanciada, en la que refirió lo siguiente:

“…Que siendo las 15:31 horas de la fecha en que se actúa, compareció APB
quejosa en el expediente de queja citado al rubro superior derecho y quien tiene
personalidad jurídica debidamente acreditada en autos, quien manifiesta que el
motivo de su comparecencia es para saber el estado que guarda el presente
sumario, por lo que seguidamente el suscrito le informa que su expediente se
encuentra en etapa de estudio para tomar una resolución, manifestando estar de
acuerdo, pero que desea manifestar lo  siguiente: “Verifique que fue a
Cunduacán el día 19 de Septiembre del 2011, pero lo que no es cierto es que el
defensor de oficio me haya tomado declaración o que me haya asesorado como
él lo manifiesta, posteriormente acudí a la agencia del ministerio público en
Cunduacán, en ese acto mi defensor de oficio DLJ pasó a un cuarto con el
ministerio público y al salir me dijo que era mentira que no había nada de eso
que nunca me habían detenido ni acusado de robo, por esas razones le
manifesté que si tenía pruebas que había sido detenida y que no podía negarlo
porque yo traía las pruebas y le pedí que entrara conmigo para hablar con el
ministerio público para enseñarle las pruebas que yo tenía y no me dijo nada,
entro conmigo pero se paro junto a la pared ya no hablo con él ministerio público
y no me asesoró ni apoyo en mis pretensiones y ya al salir el defensor de oficio
me dijo que lo que pasaba es que él era amigo del ministerio público, por esa
razón ya no lo volví a buscar”. Siendo todo lo que desea manifestar…”(sic)

14.- El 22 de noviembre de 2012, FAS, en ese entonces Visitador Adjunto de este
Organismo Público, elaboró acta circunstanciada, en la que refirió lo siguiente:

“…Que siendo las 09:58 horas de la fecha en que se actúa, compareció MHP,
quien dijo ser hijo de APB quien manifiesta ser hijo de la quejosa en el
expediente citado al rubro superior derecho, manifestando MHP que el motivo de
su comparecencia es para informar que su mamá APB ha fallecido, haciendo
entrega de la copia del acta de defunción no. 00321, en la foja 0168642
levantado por el oficial del registro civil GVT, de fecha 14 de Noviembre del 2012
la cual se agrega al sumario de merito. Siendo todo lo que desea manifestar.
Firmando al calce de la presente acta circunstanciada para dar mayor
constancia…”(sic).
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15.- El 25 de abril de 2013, ERB, en ese entonces Visitadora Adjunta de este
Organismo Público, elaboro acta circunstanciada, en la que refirió lo siguiente:

“…Que siendo las 12:05 horas, del día 19 de abril del año en que se actúa, con la
finalidad de investigar los hechos materia de la queja y de integrar debidamente el
expediente de queja, me constituí a las instalaciones del Juzgado Penal del
municipio de Cunduacán, Tabasco, por lo que previa identificación de mi parte
como personal adscrito a este Organismo Local fui atendida por la C. Juez Penal,
indicándole que el motivo de mi comparecencia era para efecto de solicitar su
colaboración a fin de que me permitiera tener acceso a las constancias de la
causa penal que se le instruye APB, por lo que en ese mismo acto me puso a la
vista la causa penal número XX/2012, de la cual doy fe de las siguientes
actuaciones, mismas que precisaré a continuación:

 Causa pena número XX/2012, inculpada: APB; Delito: Robo con violencia.
Ofendida: TBP y de quien acredite legalmente la propiedad de la cantidad
de$6.000.00 pesos: fecha de inicio: 20 de marzo de 2012.

 Obra orden de investigación de fecha 18 de junio de 2011,m mediante oficio
XX/XXXX/XXX/2011, de la A.P. AP-XXXX-XXX/2011, signado por DCA, Agente
del Ministerio Público Investigador de la Segunda Agencia del Municipio de
Cunduacán.

 Obra oficio XX de fecha 18 de junio de 2011, mediante el  cual se pone a
disposición del Agente del Ministerio Público APB por encontrarse en la
flagrancia del delito por señalamiento de al ofendida, oficio signado por los
Agentes GTR y JETF.

 Dictamen de fecha 18 de junio de 2011, a las 21:00 horas, por el Médico Legista
VMJG, en donde se concluye: sin huella de lesiones.

 Notificación de Garantías al inculpado a las 11:00 horas del día 20 de junio de
2011.

 Obra declaración del inculpado de fecha 20 de junio de 2011, a las 11:16 hora,
en donde se designa al Defensor de Oficio adscrito a la Agencia Ministerial DLJ,
quien en ese acto solicita se tome en cuenta lo declarado por la inculpada.

 Obra boleta de libertad bajo reserva de ley de fecha 20 de junio de 2011,
mediante oficio número XXX/2011, signado por DCA, Agente del Ministerio
Público.

 Acuerdo de libertad bajo de reserva de ley en virtud de que llegaron a un arreglo
con familiares de la detenida.

 Obra determinación de fecha 27 de febrero de 2012, a las 8:05 horas: “…se
demuestra el cuerpo del delito de Robo con Violencia.” El Agente del Ministerio
Público ejercita acción penal, persecutoria y reparadora de daños en contra de
APB y MPH.

 Auto de fecha 28 de marzo de 2012, Resuelve: “…Primero: en la fecha y hora de
encabezamiento de la presente resolución se niega la orden de aprehensión
solicitada por la autoridad determinadora en contra de APB  como probable
responsable del delito de robo con violencia.”
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Siendo todos los datos recabados, le agradezco la atención prestada y las
facilidades para ponerme a la vista la causa penal anteriormente descrita a la C.
Juez penal…”(sic)

16.- El 20 de agosto de 2013, ERB, en ese entonces Visitadora Adjunta de este
Organismo Público, elaboro acta circunstanciada, en la que refirió lo siguiente:

“…Que siendo las 11:20 horas, del día 14 de agosto del año en que se actúa, con la
finalidad de investigar los hechos materia de la queja,  me constituí en las
instalaciones que ocupa la Agencia del  Ministerio Público del Municipio de
Cunduacán, Tabasco, en donde previa identificación de mi parte como visitadora
adjunta de este Organismo Público fui atendida por ALH, quien es Agente del
Ministerio Público Investigador en ese Municipio a quien le hago saber que el motivo
de mi visita es con la finalidad de obtener información relacionada con la
Averiguación Previa número AP-XX-X-XXX/2011, por lo que amablemente accede a
lo peticionado por la suscrita, solicitando a uno de sus auxiliares que me proporcione
la información requerida; cabe hacer mención que dicha averiguación previa no se
me pone a la vista, refiriendo el personal de la Agencia que se encuentra
traspapelada y que no la pueden ubicar en ese momento, de igual manera señalan
que cuentan con la averiguación en archivo electrónico y acceden a proporcionarme
los siguientes datos:

 En fecha 28 de febrero de 2011, se inicio la Averiguación Previa AP-XX-
XXX/2011, por el delito de Amenazas en contra de APB.
 Declaración ministerial en fecha 19 de septiembre de 2011, en donde fue
asistida por el defensor de oficio, DLJ y la pasante de derecho EKDD, siendo esta
última quien hace uso de la voz, refiriendo en ese acto DLJ que se adhiere a lo
manifestado por la pasante.
 APB, en fechas 04 y 05 de octubre de 2011, presenta a dos testigos, en esa
diligencia es asistida por DLJ.
 En fecha 17 de marzo de 2012, se llevó a cabo la última diligencia donde
compareció el ofendido UBP pero no APB.

Siendo todos los datos recabados durante la entrevista con el personal de la Agencia
del Ministerio Público Investigador, por lo que agradezco la atención con la
suscrita…”(sic)

17.- El 21 de octubre de 2013, DOB, en ese entonces Visitadora Adjunta de este
Organismo Público, elaboró acta circunstanciada, en la que refirió lo siguiente:

“…Que siendo las 11:10 horas, del día y año en que se actúa, con la finalidad de
investigar los hechos materia de la queja, me constituí en las instalaciones que ocupa
la Primera Agencia del Ministerio Público del Municipio de Cunduacán, Tabasco, en
donde previa identificación de mi parte como visitadora adjunta de este Organismo
Público fui atendida por CARR, quien es Agente del Ministerio Público Investigador en
ese Municipio, a quien le hago saber que el motivo de mi visita es con la finalidad de
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obtener información relacionada con la Averiguación Previa número AP-XX-X-
XXX/2011, por lo que CARR, procede a la localización en el sistema de dicha
averiguación; refiriéndome posteriormente que su última diligencia había sido el 17 de
marzo de 2012, obrando una constancia de no comparecencia por diligencia, que
dicho expediente no había sido consignado; así mismo manifestó que desde la fecha
20 de marzo de 2013, dicha Averiguación había sido enviada a “Determinación”;
estando en el área de “Determinación”, me atiende una licenciada de la cual procedo
tomar su media filiación: morena clara, ojos verdes aceitunados, cabello teñido de
rojo, complexión robusta, de 1.66 m aproximadamente, quien tras buscar en una
libreta, me refiere que ella no tenía dicho expediente, que fue regresado al Ministerio
Público de la Primera por falta de diligencias para determinar.  Asimismo me
manifiesta que cómo es la gente que se queja del obrar de DLJ que cómo quieren
que se dé abasto, si están las 2 agencias y los 3 Juzgados. Posteriormente, regreso
con CARR, quien me refiere que buscarían la Averiguación, por lo que le solicito me
proporcione el o los teléfonos de dicha Agencia, a lo que me responde que no sirven
por lo que sería necesaria otra visita mientras hallan el expediente. Posterior a esto,
agradezco la atención y me traslado al Juzgado Penal de Primera Instancia para
efectuar revisión del expediente penal número XX/2012, donde soy atendida por el
pasante en derecho AACR, de la cual se desprende:

 República Mexicana, Poder Judicial del  Estado de Tabasco. Juzgado Penal de
Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial. Año: 2012. Expediente: XX/2012.
Sección Penal: Segunda Secretaría. Inculpado (s): APB y MPH. Delito: Robo con
violencia. Ofendido (s): TBP y quien acredite legalmente la propiedad de la cantidad
de $6,000.00. Fecha de inicio: 20 de marzo de 2012. Juez: RCGV. Secretario: MTSD.
Ministerio Público Adscrito: ASG.

 Obra declaración del inculpado de fecha 20 de junio de 2011, a las 11:16 horas,
donde se designa al Defensor de Oficio adscrito a la Agencia Ministerial DLJ, quien
en este acto en uso de la voz manifiesta: “solicito a esta representación social tome
en cuenta lo declarado por mi ofendida en todo lo que beneficie a su persona, que es
todo lo que tengo que manifestar y firmo al calce y al margen para mayor constancia”.
Firma: DLJ. Defensor de Oficio. Agente del Ministerio Público Investigador Adscrito a
la Segunda Agencia de Cunduacán DCA.

“…y en este momento manifiesta que no tiene abogado particular por lo que se le
asigna para que lo asista el Defensor de Oficio adscrito a esta agencia, DLJ, quien
estando presente se le hace saber su designación y  manifiesta: “que acepto y
protesto el fiel desempeño del cargo conferido, señalando como domicilio para recibir
citas y notificaciones los estrados de esta agencia”. Firma DLJ, Defensor de oficio.

Nota: la conclusión de esta revisión coincide y por lo tanto se adhiere a los puntos
señalados al final del acta circunstanciada de fecha 25 de abril de 2013, de donde no
se vislumbra otra intervención por parte del Defensor de Oficio señalado, en el
expediente de mérito.
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Agradeciendo la amabilidad de la atención, procedo a la devolución de la causa

“

puesta a la vista. Hago constar lo anterior para los efectos legales
correspondientes...(sic)”.

18.- El 28 de octubre de 2013, DOB, en ese entonces Visitadora Adjunta de este
Organismo Público, elaboró acta circunstanciada, en la que refirió lo siguiente:

“…Que siendo las 11:15 horas, del día y año en que se actúa, con la finalidad de
investigar los hechos materia de la queja, me constituí en las instalaciones que ocupa
la Primera Agencia del Ministerio Público del Municipio de Cunduacán, Tabasco, en
donde previa identificación de mi parte como visitadora adjunta de este Organismo
Público fui atendida por CARR, quien es Agente del Ministerio Público Investigador en
ese Municipio, a quien le hago saber que el motivo de mi visita es con la finalidad de
obtener información relacionada con la Averiguación Previa número AP-XX-X-
XXX/2011, por lo que CARR, me manifiesta que: el expediente lo pasó en marzo de
2012 a Determinación, por lo que le indica a una licenciada proceda a la búsqueda en
archivo del expediente XXX-2011; al llegar las 13:00 horas, estando la suscrita
esperando a las afueras del cubículo del Ministerio Público en mención y toda vez
que dicho servidor público se encontraba en otra sala, le pregunto a la encargada del
archivo que si había localizado el expediente y señalando un anaquel me dice que no
la encontró, que incluso había solicitado el apoyo, que a veces así les pasaba, pero
sólo que volviera otro día que sí la encontraba se la iba a pasar a CARR. Dado lo
anterior, procedo a retirarme y agradezco la atención. Hago constar lo anterior para
los efectos legales correspondientes…(sic)”.

19.- El 28 de octubre de 2013, DOB, en ese entonces Visitadora Adjunta de este
Organismo Público, elaboró acta circunstanciada, en la que refirió lo siguiente:

“…Que siendo las 11:15 horas, del día y año en que se actúa, con la finalidad de
investigar los hechos materia de la queja, me constituí en las instalaciones que
ocupa la Primera Agencia del Ministerio Público del Municipio de Cunduacán,
Tabasco, en donde previa identificación de mi parte como visitadora adjunta de
este Organismo Público fui atendida por CARR, quien es Agente del Ministerio
Público Investigador en ese Municipio, a quien le hago saber que el motivo de mi
visita es con la finalidad de obtener información relacionada con la Averiguación
Previa número AP-XX-X-XXX/2011, por lo que CARR, me manifiesta que: el
expediente lo pasó en marzo de 2012 a Determinación, por lo que le indica a una
licenciada proceda a la búsqueda en archivo del expediente XXX-2011; al llegar
las 13:00 horas, estando la suscrita esperando a las afueras del cubículo del
Ministerio Público en mención y toda vez que dicho servidor público se
encontraba en otra sala, le pregunto a la encargada del archivo que si había
localizado el expediente y señalando un anaquel me dice que no la encontró, que
incluso había solicitado el apoyo, que a veces así les pasaba, pero sólo que
volviera otro día que sí la encontraba se la iba a pasar a CARR…(sic)”
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20.- El 06 de noviembre de 2013, ALE, Visitadora Adjunta de este Organismo Público,
elaboró acta circunstanciada, en la que refirió lo siguiente:

“…Que siendo las 13:15 horas, del día y año en que se actúa, con la finalidad de
investigar los hechos materia de la queja, me constituí en las instalaciones que ocupa
la Dirección de los Derechos Humanos de la Procuraduría General de Justicia del
Estado de Tabasco, en donde previa identificación de mi parte como Visitadora
Adjunta de este Organismo Público fui atendida por RJA, quien en ausencia de
LCSP, Directora de esa área, me pone  a la vista el expediente de AP-XX-X-
XXX/2011, al tiempo en que me manifiesta que dicho expediente ya lo habían
mandado al archivo en consideración a un oficio del que me exhibe copia en hoja
simple y suelta, donde de parte de esta Comisión de Derechos Humanos se les había
notificado, sobre la conclusión de ese expediente. Dicho lo anterior y retirándose ese
licenciado, procedo a la lectura de tal documento. Cabe mencionar que de la revisión
de tal documento me percato que en efecto lo gira la Tercera Visitaduría General,
firmando al calce MVDT, en aquel entonces Tercera Visitadora, quien actuando en el
expediente número 0694/2011, bajo el número de oficio CEDH/3V-0532/2012, en la
fecha del dicho documento, esto es, el 05 de marzo de 2012, le notifica GRT, en ese
entonces Procurador General de Justicia del Estado de Tabasco, sobre la conclusión
de ese expediente de queja (0694/2011), mediante un Acuerdo de archivo por no
tratarse de violaciones a derechos humanos con orientación jurídica, esto en términos
de lo dispuesto por el artículo 114 del reglamento interno de esta Comisión Estatal.
Se observan dos sellos: el primero, en el margen superior “PROC. GRAL. DE
JUSTICIA EDO. RECIBIDO 06 MAR 2012. DIRECCIÓN DE LOS DERECHOS
HUMANOS” y el segundo, en el margen inferior “PROCURADURÍA GENERAL DE
JUSTICIA 06 MAR 2012. RECIBIDO. DESPACHO DEL C. PROCURADOR.
VILLAHERMOSA, TABASCO”.

Teniendo a la vista la carpeta correspondiente a la AP-XX-X-XXX/2011, procedo en
primer orden a la inspección física, del contenido del expediente que se me pone a la
vista, por lo que me percato que el grueso de hojas había sufrido deterioro por efecto
de la humedad. De la revisión efectuada de la misma se obtuvieron los siguientes
datos:

 Acuerdo de inicio de la AP-XXX-XXX/2011, a las 13:08 horas, del lunes 28 de febrero
de 2011, cerrando y autorizando el Agente del Ministerio Público Investigador AAM,
donde entre otras cosas se halla redactado:

“…Se recibió parte No., UBP, quien viene a querellarse por la probable comisión del
delito de amenazas, cometido en su agravio y/o agravio de UBP y en contra de APB.

Segundo.- Declárese al compareciente, admítasele las pruebas que ofrezca que
legalmente procedan y, en general practíquense las diligencias que sean necesarias
hasta determinar lo que conforme a derecho proceda...”

Al cierre de este acuerdo firma, el Agente del Ministerio Público Investigador, adscrito
a la Primera Agencia de Cunduacán, AAM.
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 Declaración de parte ofendida, a las 13:11 horas, del lunes 28 de febrero de 2011,
donde el ofendido acepta la asistencia jurídica gratuita que a partir del inicio de la
presente averiguación previa, el Estado le proporciona a través del licenciado SHO.

Al cierre de la diligencia firma UBP, el JSHO y el Agente del Ministerio Público
Investigador.

 Testimonial de cargo, por LBO. Audiencia pública llevada a cabo a las 09:55 horas,
del día martes 8 del mes de marzo de dos mil once, donde el asesor jurídico SHO,
manifiesta:

“…que solicito se le conceda valor probatorio jurídico a la declaración del testigo de
cargo, y sea valorada al momento de ser determinada…”

Al cierre de la diligencia firman, LBO (testigo, estampando sus dos huellas dactilares
pulgares), JSHO (asesor jurídico) y JCCG, Agente Ministerio Público Investigador.

 Testimonial de cargo, por la IPA. Audiencia pública llevada a cabo a las 09:11 horas,
del día viernes 11 del mes de marzo de dos mil once, donde el asesor jurídico JSHO,
manifiesta:

“…que solicito a esta representación social se le conceda pleno valor probatorio en
términos del artículo 109, fracción IV del Código de Procedimientos Penales vigente
en el Estado…”.

Al cierre de la diligencia firman, IPA (testigo), JSHO (asesor jurídico) y JCCG
(Ministerio Público Investigador).

 Obra solicitud de fecha 17 de marzo de dos mil once, número de pericial
XX/XXX/XXX/2011, dirigida al Director de los Servicios Periciales, de la Procuraduría
General de Justicia, por parte de AAM, donde solicita designe peritos psicólogos que
practiquen valoración psicológica a UPB, debiéndose valorar: a) estado emocional; b)
pronóstico de evolución de las secuelas; c) secuelas psicosociales derivadas del
delito; d) si actualmente requiere ayuda psicológica; e) tiempo por el cual la deberá
recibir y costo estimado de la misma.

 Acuerdo de cita al (los) inculpado (s) APB, a las 12:14 horas, sábado 18 de junio de
2011:

“Único.- Gírese por conducto del Director General de la Policía Ministerial del Estado,
cédula de notificación única a APB para que se presente en las oficinas de la Primera
Delegación de Cunduacán, ubicada en …, el día viernes 01 de del mes de julio de
dos mil once, a las 11:00 horas y rinda su declaración Ministerial en calidad de
probable responsable, asistido de su defensor jurídico (particular o persona de su
confianza) en caso de no contar con ninguno de estos, se le nombrará al Defensor de
Oficio adscrito a esta Agencia…Cúmplase. Razón. Para dar cumplimiento al acuerdo
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que antecede, se giró el oficio correspondiente. Firman: AAM (Agente del Ministerio
Público Investigador).

 Obra valoración psicológica C-XXX. Dependencia: Dirección General de Servicios
Periciales. Coordinación: Coordinación de Especialidades. No. Of. Del área:
XXX/2011, Av. Previa No.: AP-XXX.XXX/2011. Dirigida a AAM. Signada por la
psicóloga CJV, donde concluye respecto del estado de UPB:

a) No presentas indicadores significativos que denotan alteración de su estado
emocional.

b) No se encontraron secuelas psicosociales derivadas del delito qué clasificar.
c) Su pronóstico es favorable y no requiere de tratamiento psicológico por los hechos

que dieron origen a la averiguación previa.

 Obra oficio PJE/XXX. AV.P.XX-X-XXX/2011. Dependencia: Comandancia de la
Policía Ministerial. Asunto: el que se indica. Cunduacán, Tabasco, a 30 de agosto del
2011. Informa en relación a la cédula de cita, que le fue enviada a APB, mediante el
oficio 533. De fecha 18 de junio del presente año, derivado de la averiguación previa
señalada al margen superior derecho, que dicha cédula de cita no fue entregada en
virtud de que vecinos del lugar dijeron no conocer a la persona citada y no hubo
mayores referencias para dar con el domicilio. Firma: Cmte. JTJ.

 Acuerdo de cita a la inculpada.- APB, a las 14:03 horas, del día jueves 01 de
septiembre de dos mil once, para que se presente en las oficinas de la primera
agencia de Cunduacán, el día lunes 19 del mes de septiembre de dos mil once, a las
12:00 horas y rinda declaración ministerial en calidad de probables responsable.
Firma: AAM.

 Obra audiencia de Notificación de garantías al inculpado, a las 12:45 horas, del día
lunes 19 de septiembre de dos mil once, donde:… “se le hace saber que se le
atribuye la posible comisión del delito de amenazas, que tiene derecho a que se
presuma su inocencia, mientras no se declare su responsabilidad, a declarar  o
guardar silencio, a que se le reciban los testigos y demás pruebas que ofrezca
siempre y cuando estas sean contrarias a la moral y al derecho, tendrá derecho a una
defensa adecuada por un abogado, el cual eligirá libremente, en caso de que no se
halle presente, o no pueda ser localizado sin tardanza, se le asignará al defensor de
oficio adscrito a esta oficina…se da por notificado personalmente de las mismas
estampando su firma al margen y calce de la presente como constancia. Firma: APB
(con sus iniciales) Nombre y firma del indiciado, AAM (Ministerio Público
Investigador).

 Obra declaración de APB, coincidente en todo su texto con las hojas que anexa el
Defensor Público en el informe único recibido en fecha 24 de noviembre de dos mil
once y obra copia simple de la credencial para votar a nombre de EKDD.

 Obra acuerdo para diligencia conciliatoria, a las 10:25 horas, del día jueves 29 de
septiembre de 2011:
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“Único. Visto, que los hechos que se investigan son perseguibles por querella de
parte ofendida, se señala el día miércoles 5 de octubre del año 2011, a las 12:30
horas, para la práctica de la diligencia conciliatoria prevista en el numeral 121 del
Código de Procedimientos Penales. Firma: AAM (Ministerio Público Investigador).

 Obra cédula de notificación de fecha 29 de septiembre de dos mil once.

 Obra declaración de MDCP, como testigo de descargo, coincidente en todo su texto
con la copia simple que sobre esta actuación anexa el Defensor Público en su
informe único a esta Comisión.

 Obra declaración de BHP, como testigo de descargo, coincidente en todo su texto
con la copia simple que sobre esta actuación anexa el Defensor Público en su
informe único a esta Comisión.

 Obra acuerdo para diligencia conciliatoria, a las 12:13 horas, del día martes 13 de
septiembre de 2012:

“Único. Visto, que los hechos que se investigan son perseguibles por querella de
parte ofendida, se señala el día sábado 17 de marzo del año 201a, a las 09:00 horas,
para la práctica de la diligencia conciliatoria prevista en el numeral 121 del Código de
Procedimientos Penales, debiéndose notificar a las partes APB, en el domicilio que
señalaron para tal efecto. Firma: AAM (Ministerio Público Investigador).

 Obra oficio 67. Dependencia de la Policía Ministerial del Estado. AP-XX-X-XXX/2011.
Asunto: se rinde informe. Cunduacán, Tabasco, a 15 de marzo de 2012. Dirigido al
C. Agente del Ministerio Público Investigador, adscrito a la Primera Delegación:

“…le informo a Usted, que el día 13 de marzo del año en curso, siendo las 13:30
horas, nos entrevistamos con APB con la finalidad de entregarle la notificación en
mención, pero ella se negó rotundamente a recibirla, por tal motivo no fue posible
entregarla”. Firma: CMTE. FMC. Jefe de grupo de la Policía Ministerial del Estado,
adscrito a la Segunda Delegación.

 Obra constancia de no comparecencia para diligencia conciliatoria por parte de APB,
a las 09:30 horas, del día sábado 17 de marzo de 2012, donde AAM, Agente del
Ministerio Público Investigador, hace constar:

“…comparece únicamente UBP…y después de una breve espera APB no comparece
ante esta Agencia del Ministerio Público para el desahogo de la presente diligencia ,
quien solicita que se determine la averiguación previa conforme a derecho proceda,
firmando al margen y calce para mayor constancia”. Firma: UPB y AAM”… (sic)”

II. - E V I D E N C I A S

En este caso las constituyen:
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1.- Escrito de queja de fecha 26 de octubre de 2011, presentado por APB, por presuntas
violaciones a derechos humanos, en su agravio.

2.- Acuerdo de fecha 25 de octubre de 2011, elaborado por EGS, Director de Quejas y
Orientación de este Organismo Público.

3.- Acuerdo de calificación de la queja como Pendiente de fecha 28 de octubre de 2011.

4.- Acta circunstanciada de fecha 03 de noviembre de 2011, signada por LMGC, en ese
entonces Visitadora Adjunta de este Organismo Público.

5.- Oficio número CEDH/3V-2685/2011, de fecha 03 de noviembre de 2011, signado por
MVDT, Tercera Visitador General de este Organismo Público.

6.- Acuerdo de calificación de la queja como Presuntas Violaciones a Derechos Humanos
de fecha 03 de noviembre de 2011.

7.- Oficio número CEDH/3V-2691/2011, de fecha 04 de noviembre de 2011, signado por
MVDT, Tercera Visitador General de este Organismo Público.

8.- Oficio número CEDH/3V-2925/2011, de fecha 18 de noviembre de 2011, signado por
MVDT, Tercera Visitador General de este Organismo Público.

9.- Oficio número DDO/DG/XXX/2011, de fecha 24 de noviembre de 2011, signado por
VPN, Directora General de la Defensoría de Oficio del Estado de Tabasco.

10.- Acta circunstanciada de fecha 09 de diciembre de 2011, signada por LMGC, en ese
entonces Visitadora Adjunta de este Organismo Público.

11.- Acta circunstanciada de fecha 11 de julio de 2012, signada por FAS, en ese
entonces Visitador Adjunto de este Organismo Público.

12.- Acta circunstanciada de fecha 09 de agosto de 2012, signada por FAS, en ese
entonces Visitador Adjunto de este Organismo Público.

13.- Acta circunstanciada de fecha 15 de octubre de 2012, signada por FAS, en ese
entonces Visitador Adjunto de este Organismo Público.

14.- Acta circunstanciada de fecha 22 de noviembre de 2012, signada por el licenciado
FAS, en ese entonces Visitador Adjunto de este Organismo Público.

15.- Acta circunstanciada de fecha 25 de abril de 2013, signada por ERB, en ese
entonces Visitadora Adjunta de este Organismo Público.
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16.- Acta circunstanciada de fecha 20 de agosto de 2013, signada por ERB, en ese
entonces Visitadora Adjunta de este Organismo Público.

17.- Acta circunstanciada de fecha 21 de octubre de 2013, signada por DOB, en ese
entonces Visitadora Adjunta de este Organismo Público.

18.- Acta circunstanciada de fecha 21 de octubre de 2013, signada por DOB, en ese
entonces Visitadora Adjunta de este Organismo Público.

19.- Acta circunstanciada de fecha 28 de octubre de 2013, signada por DOB, en ese
entonces Visitadora Adjunta de este Organismo Público.

20.- Acta circunstanciada de fecha de noviembre de 2013, signada por ALE, Visitadora
Adjunta de este Organismo Público.

III.- O B S E R V A C I O N E S

Previo estudio de las violaciones a derechos humanos, esta Comisión Estatal de los
Derechos Humanos, especifica que con sus actuaciones y resoluciones no se opone a la
prevención, investigación y persecución de delitos por parte de las autoridades, si no que
con motivo de estas se configure la vulneración a derechos humanos, por lo que enfatiza la
necesidad de que el Estado, a través de sus instituciones públicas cumpla con el deber
jurídico nacional e internacional de prevenir la comisión de conductas delictivas e investigar
con los medios a su alcance los ilícitos que se cometen en el ámbito de su competencia, a
fin de identificar a los responsables, logrando la imposición de las sanciones legales
correspondientes y la reparación de las violaciones a derechos humanos, en los términos
que establezca la ley.

Este Organismo Público de acuerdo a las atribuciones y facultades previstas por los
artículos 6 fracción II, inciso A); 42 y 44 de la Ley de la Comisión Estatal de Derechos
Humanos y 17 de su Reglamento Interno; inició, investigó e integró la queja presentada por
APB, por presuntas violaciones a sus derechos humanos, por lo que a continuación se
procede a analizar y valorar todas y cada una de las constancias que integran el expediente
de queja que nos ocupa, formulándose los razonamientos y fundamentos lógico jurídicos
que a continuación se detallan:

Datos preliminares

El veintiséis de octubre del año dos mil once, se recibió en esta Comisión Estatal de los
Derechos Humanos, el escrito de queja presentado por APB, en el cual refirió que el ocho de
septiembre de dos mil once, acudió a la Agencia del Ministerio Público Investigador a rendir
su declaración ministerial dentro de la indagatoria número AP-XX-X-XXX/2011, siendo
asistida por el Defensor de Oficio, DLJ; sin embargo, el veinte de octubre de dos mil once,
solicitó a dicho servidor público presentara un documento (constancia) y la credencial de la
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persona que extiende la constancia en la averiguación previa AP-XX-X-XXX/2011 (iniciada

“

por delito de amenazas en contra de APB), pero la actitud del defensor de oficio fue negativa
y de poco interés, argumentando que guardara esos documentos ya que le serviría como
testigos; que ese mismo día le solicitó al Defensor información sobre la averiguación previa
número AP-XX-XXX/2011 (iniciada por delito de robo con violencia en contra de APB), quien
le dijo que el Agente del Ministerio Público Investigador le manifestó que no existía ninguna
averiguación previa con ese número; por lo que ella entró a hablar con el Representante
Social mostrándole un oficio de notificación con ese número de indagatoria, pero la actitud
del servidor público fue negativa, que le dijo que se callara o la iba a mandar encerrar. Que
recibió actos intimidatorios del Ministerio Público Investigador adscrito a la Segunda Agencia
de Cunduacán, Tabasco y de parte del  Defensor de Oficio adscrito a dicha agencia
ministerial al no intervenir solicitando la averiguación previa de manera económica o por
escrito, por lo que jurídicamente se le está negando justicia de parte de ambos servidores
públicos.

Por lo anterior, APB se inconformó con las actuaciones de los servidores relacionados
con los hechos de queja, pues consideró que incurrieron en irregularidades en el ejercicio de
sus funciones y solicitó a esta Comisión Estatal, la realización de una revisión completa de
las actuaciones, así de las averiguaciones previas en comento a fin de detectar violaciones a
derechos humanos y proceder conforme a derecho en contra de los mismos.

Por lo que el día veintiocho de agosto del año dos mil once, recayó acuerdo de
calificación de la queja, asignándosele estatus de Pendiente; por lo que el día tres de
noviembre del referido año, tras la comparecencia de la quejosa se le solicitó clarificar y
precisar el motivo y hechos de su inconformidad, así como la o las autoridades señaladas
como presuntas violatorias de derecho humanos, por lo que manifestó que se inconformaba
únicamente en contra de las acciones realizadas por DLJ, Defensor de Oficio Adscrito a la
Agencia del Ministerio Público de Cunduacán, ya que no la asesoró y tampoco apoyó a
aportar pruebas dentro de la averiguación previa AP-XX-X-XXX/2011, de igual forma , no le
dio ninguna información sobre el estado actual en que se encuentra la averiguación previa
AP-XX-XX-XXX/2011 donde resulta ser inculpada.

Ese mismo día, tres de noviembre del año dos mil once se elaboró un acuerdo de
modificación de la queja como presunta violación por hechos atribuibles al Defensor de
Oficio adscrito a la Agencia del Ministerio Público de Cunduacán, Tabasco.

El día cuatro de noviembre del año dos mil once, se solicitó mediante oficio CEDH/3V-
2691/2011 a VPN, en ese entonces, Directora General de la Defensoría de Oficio del Estado
de Tabasco, rindiera un informe detallado, en cuanto a los hechos que la quejosa atribuye al
Defensor de Oficio adscrito a la Agencia del Ministerio Público de Cunduacán, Tabasco;
petición que fue requerida por una primera vez a la misma autoridad, mediante oficio
CEDH/3V-2925/2011 en fecha dieciocho de noviembre de dos mil once.

La solicitud que antecede, fue contestada mediante oficio DDO/DG/XXX/2011, de fecha
veinticuatro de noviembre de dos mil once y recibido en este Organismo Público el
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veinticuatro de noviembre de dos mil once, suscrito por VPN, en aquel entonces Directora

“

General de la Defensoría de Oficio del Estado de Tabasco; en el que adjunta el informe y
anexos presentados por el Defensor de Oficio, DLJ, en el que manifestó que:

“…En respuesta de su oficio número DDO/DG/XXX/11, de fecha09 de noviembre del
presente año, relacionado con el expediente de queja número 1265/2011, y oficio número
CEDH/3V-2691/2011, de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos en Tabasco,
donde resulta ser quejosa APB, me permito comunicarle a Usted que los hechos que
expone la quejosa NO son ciertos tal como lo hago constar con las siguientes
documentales:

En contestación y en relación a la AV.PREV.NUM.XX-XXX/2011, deseo expresar que lo
que denuncia la quejosa APB, totalmente falsa de toda falsedad, toda vez en dicha
indagatoria el suscrito la asistido y asesorado jurídicamente, tal es el caso que el día 19
de Septiembre del año 2011, la quejosa compareció ante el Agente del Ministerio Público
Investigador para rendir su declaración como probable responsable, y al momento de
hacerle ver sus derechos y garantías individuales que le consagran nuestra Constitución,
esta manifiesta que nombra a la pasante de derecho EKDD, para que lo represente en
dicha diligencia y a pesar de eso el suscrito estuvo pendiente en dicha diligencia, toda
vez que la persona de confianza no cuenta con cédula profesional, por lo que en ningún
momento la quejosa no se le han sido violadas sus garantías, y al terminar su declaración
ministerial le solicité pruebas testimoniales para robustecer su dicho, manifestándome
esta que posteriormente los nombraría, firmando todos los que intervenimos en la
diligencia tal y como lo hago ver con las copias simples de la diligencia antes invocada.

Así como también deseo manifestar en relación a la averiguación previa XXX/2011, que
desde el inicio de la declaración ministerial donde resulta ser probables responsable APB,
a sido asistido y asesorada por el suscrito, toda vez que con fecha 20 de Junio del 2011
la presentaron a la quejosa en calidad de detenida antes de rendir  su declaración
ministerial se le hizo ver de sus garantías constitucionales con las cual estuvo de acuerdo
que lo patrocinara el suscrito. Tal y como se demuestra con las copias simples.

El día lunes 20 de Junio del año 2011, compareció ante el Agente del Ministerio Publico
la parte ofendida a manifestar que había llegado a un arreglo con los familiares de APB,
en el cual le hacían la reparación de los daños de forma parcial, por lo que desde esa
acto la quejosa APB, fue dejada en libertad bajo las reservas de ley.

En cuanto a lo que manifiesta la quejosa que el suscrito no le proporciona información
sobre la averiguación previa XXX/2011, es totalmente falsa toda vez que la misma se
encuentra bajo las reservas de ley, tal y como lo firma de enveredado y notificadazo la
propia quejosa por lo que el suscrito no tiene más información en relación  a dicha
averiguación toda vez que la misma se encuentra bajo las reservas de ley…(sic)”.

Este Organismo Público, para allegarse de mayores datos que pudieran coadyuvar al
esclarecimiento de los hechos imputados a la autoridad señalada como responsable, el
veinticinco de abril del año dos mil trece se constituyó mediante personal adscrito a la
Tercera Visitaduría General, en el Juzgado Penal del municipio de Cunduacán y solicitó
colaboración para que se le pusiera a la vista la causa penal que se le instruye a APB, por lo
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que le dan acceso a las constancias del expediente XX/2012, para efectos de revisar los

“

datos necesarios de la averiguación previa AP-XX-XX-XXX/2011, pudiendo constatar, entre
otras cosas, que la referida causa está instruida a APB, por el delito de robo con violencia,
de fecha de inicio veinte de marzo de dos mil doce. De igual forma el día veintiuno de
octubre del año dos mil trece, se acudió de nueva cuenta a revisar la causa penal, visita de
la cual se obtuvieron nuevos datos para la determinación del presente expediente de queja.

Por cuanto hace a la averiguación previa AP-XX-X-XXX/2011, personal adscrito a la
Tercera Visitaduría General, en fecha veinte de agosto de dos mil trece, se constituyó en la
Agencia del Ministerio Público del Municipio de Cunduacán, Tabasco, donde tras enterarles
del motivo de su presencia, el Ministerio Público en turno accede a lo peticionado solicitando
a uno de sus auxiliares que le proporcionen la información requerida; cabe hacer mención
que dicha averiguación previa no se le pone a la vista, refiriéndole incluso el personal de la
misma que, se encuentra traspapelada y que no la pueden ubicar en ese momento; sin
embargo, señalan que cuentan con la averiguación en archivo electrónico por lo que se
obtuvo que se había dado inicio a tal averiguación por el delito de Amenazas en fecha
veintiocho de febrero de dos mil once; siendo el diecisiete de marzo de dos mil doce, se llevó
a cabo la última diligencia donde compareció el ofendido UBP, pero no la señora APB.

Considerando las circunstancias anteriores, se realizó una segunda visita a la Primera
Agencia del Ministerio Público del Municipio de Cunduacán, en fecha veintiuno de octubre de
dos mil trece, donde personal adjunto a esta Visitaduría es atendida por el Agente del
Ministerio Publico Investigador, quien tras realizar búsqueda en el sistema de la respectiva
Agencia, manifiesta que desde la fecha veinte de marzo de dos mil trece, dicha averiguación
había sido enviada a “Determinación”, por lo que en dicha área, personal adscrito a la misma
quienes buscaron en una libreta, le refieren que no tenían dicho expediente, que fue
regresado al Ministerio Público de la Primera Agencia por  falta de diligencias para
determinar, por lo que el titular de dicha Agencia refirió que sería necesaria otra visita
mientras hallan el expediente.

Por lo anterior, personal adscrito a esta Tercera Visitaduría, en fecha veintiocho de
octubre de dos mil trece se constituyó por tercera vez en las instalaciones de esa Primera
Agencia del Ministerio Público del Municipio de Cunduacán, Tabasco, por lo que al
presentarse con el correspondiente Ministerio Público, manifestó que el expediente lo pasó
en marzo de dos mil doce a Determinación; sin embargo le indica a una licenciada proceda a
la búsqueda en archivo del expediente  y  señalándole un anaquel a la Visitadora en
diligencia, le manifiesta que no la encontró, que incluso había solicitado el apoyo, que a
veces así les pasaba por lo que sugirió se regresara otro día.

En virtud de lo anterior y por cuarta vez, personal de esta Comisión Estatal de los
Derechos Humanos, en fecha 06 de noviembre de 2013, con la finalidad de proceder a la
revisión de la AP-XX-X-XXX/2011, se constituyó ahora en la Dirección de los Derechos
Humanos de la Procuraduría General de la República donde es puesto a la vista tal
expediente, procediéndose a hacer la revisión correspondiente.
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Dado lo anterior, se elaboraron las actas circunstanciadas de fecha veinticinco de abril;
veinte de agosto; veintiuno y veintiocho de octubre, así como seis del mes noviembre todas
del presente año de dos mil trece.

Actuaciones realizadas por el Defensor de Oficio
AP- XX-XX-XXX/2011

ACTUACIONES Y DOCUMENTOS DE
LAS DILIGENCIAS COMENTARIOS

Obra orden de investigación de fecha
18 de junio de 2011, mediante oficio
PJ/CUII/XXX/2011, de la AP-XX-XX-
XXX/2011,  signado por DCA,  Agente
del Ministerio Público Investigador de la
Segunda Agencia del Municipio de
Cunduacán.

Puesta a disposición de APB, mediante
oficio 97 de fecha 18 de junio de 2011,
por encontrarse en la flagrancia del
delito por señalamiento de la ofendida.

Notificación de garantías al inculpado a
las 11:00 horas del día 20 de junio de
2011.

El suscrito agente del Ministerio Público
Investigador, DCA hace constar la
notificación de garantías, delito
imputado a la inculpada, así como que:
“tendrá derecho a una defensa
adecuada por un abogado, el cual
elegirá libremente, en caso de que no
se halle presente o no pueda ser
localizado sin  tardanza, se le
asignará el defensor de oficio
adscrito a esta oficina, quien por
estar remunerado por el Gobierno del
Estado no le cobrará honorario
alguno para que lo asista al momento
de rendir su declaración; y, una vez
enterado de las garantías que se
conceden en su beneficio, manifiesta
que se da por notificado
personalmente de las mismas,
estampando si firma […] al margen y
calce de la presente como constancia
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de que ha sido enterado de las
mismas…(sic)”.

Obra declaración del inculpado del
inculpado de fecha 20 de junio de 2011,
a las 11:16 horas, en donde manifiesta
que no tiene abogado particular por lo
que se le asigna al Defensor de Oficio
adscrito a esta agencia, DLJ.

Estando presente el Defensor de Oficio,
se le hace saber su designación y
manifiesta: “que acepto y protesto el
fiel desempeño del cargo conferido,
señalando como domicilio para
recibir citas y notificaciones los
estrados de esta agencia”.

En este mismo acto, posterior a la
declaración de la inculpada, el Defensor
de Oficio manifiesta: “solicito a esta
representación social tome en cuenta
lo declarado por mi ofendida en todo
lo que beneficie a su persona, que es
todo lo que tengo que manifestar y
firmo al calce y al margen para mayor
constancia”.

Obra boleta de libertad bajo reserva de
ley de fecha 20 de junio de 2011,
mediante oficio número XXX/2011,
signado por DCA, Agente del Ministerio
Público.

Acuerdo de libertad bajo reservas de
ley, de fecha 20 de junio de 2011, a las
4:15 horas, en virtud de que la ofendida
llegó a un arreglo con familiares de la
detenida, por lo que esa esa
representación social deja en libertad a
bajo reservas de ley a la detenida
(APB)…De igual forma pide se le
notifique el presente acuerdo al
detenido así como al defensor de oficio
adscrito DLJ.

Obra firma de la detenida y del “DLJ.
ASESOR JURÍDICO ADSC.”

Obra determinación de fecha 27 de
febrero de 2012, a las 08:50 horas:
“…se demuestra el cuerpo del delito de
Robo con Violencia”. El Agente del
Ministerio Público ejercita acción penal,
persecutoria y reparadora de daños en
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contra de APB y MPH.

Auto de fecha 28 de marzo de 2012.
Resuelve: “…Primero: en fecha y hora
de encabezamiento de la presente
resolución se niega la orden de
aprehensión solicitada por la autoridad
determinadora en contra de APB como
probable responsable del delito de robo
con violencia”.

Actuaciones realizadas por el Defensor de Oficio
AP- XX-X-XXX/2011

ACTUACIONES Y DOCUMENTOS DE
LAS DILIGENCIAS COMENTARIOS

Inicio de la Averiguación Previa AP-XX-
X-XXX/2011, a las 13:08 horas, por el
delito de Amenazas en contra de APB,
en fecha 28 de febrero de 2011.

Declaración del inculpado APB, 12:58
horas, en fecha 19 de septiembre de
2011.

En donde la inculpada manifiesta:

“…nombro como persona de
confianza a la pasante de Derecho
EKDD”… quien estando presente se la
hace saber su designación y manifiesta:

“que acepto y protesto el fiel
desempeño del cargo conferido,
señalando como domicilio para
recibir citas y notificaciones el
ubicado en la calle…”Mendoza
número 102” de esta Ciudad de
Cunduacán, Tabasco.

Esta autoridad se le hace saber a la
inculpada que en virtud de la persona
que nombré no cuenta con cédula
profesional se le nombra el Defensor de
Oficio DLJ, quien se encuentra
presente”…(sic)

En uso de la voz, la pasante de
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Asimismo, fue asistida por el Defensor
de Oficio, DLJ y la pasante de derecho
EKDD, siendo esta última quien hace
uso de la voz, refiriendo en este acto el
licenciado DLJ que se adhiere a lo
manifestado por la pasante:

derecho de nombre EKDD, (persona
de confianza, manifiesta, que solicito
a esta Representación Social le de
valor a la declaración de APB, y se
tome en cuenta el dictamen
psicológico de UBP, donde se
obtiene que no está afectado
psicológicamente, además de que
sus testigos no corrobora lo que dice
el demandante, siendo todo lo que
tengo que manifestar firmando al
margen y calce para constancia.

En uso de la voz del defensor de
oficio manifiesta, que me adhiero a la
manifestación hecha por EKDD,
siendo todo lo que tengo que
manifestar firmando al margen y
calce para constancia.

“Acto seguido el personal que actúa
HACE CONSTAR.- Que se tiene por
recibido y se agrega en autos copia
fotostática de dos  credenciales para
votar con fotografía la primera a nombre
de   APB, el segundo a nombre de
EKDD, documentos que son
debidamente cotejados de su original
que se tiene a la vista en esta oficina”.

Firma: APB. JSHO. DLJ. P.D. EKDD.

Se cierra y autoriza lo actuado…

Declaración de MDCP, como testigo de
descargo, a las 11:49 horas, del día
martes coincidente en todo su texto con
la  copia  simple que  sobre esta
actuación anexa el Defensor Público en
su informe único a esta Comisión.

“…En uso de la voz del defensor de
oficio DLJ, adscrito a esta agencia,
manifiesta; que solicito a esta
representación social que le de pleno
valor probatorio al testimonio de
MDCP para que se proceda conforme
a derecho y se determinen desahogar
todos los testimonios
correspondientes  a los hechos que
se investigan, siendo todo lo que
deseo manifestar,  firmando al
margen y calce para constancia.”
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Declaración de BHP, como testigo de
descargo, a las 10:32 horas, del día
miércoles 5 de octubre de dos mil once,
coincidente en todo  su texto con la
copia simple que sobre esta actuación
anexa el Defensor Público en su
informe único a esta Comisión.

“En uso de la voz del defensor de
oficio DLJ, manifiesta, solicito a esta
Representación Social se le de pleno
valor probatorio a la declaración
rendida por el  testigo de descargo,
en términos del numeral 109, fracción
IV, del Código de Procedimientos
Penales en vigor, siendo todo lo que
tengo que manifestar firmando al
margen y calce para constancia.”

Constancia de no comparecencia para
diligencia conciliatoria por parte de APB,
a las 09:30 horas, del día sábado 17 de
marzo de 2012.

Nota: esta constancia es la última que
se encuentra anexa a la averiguación
previa en estudio y análisis.

Donde AAM, Agente del Ministerio
Público Investigador hace constar:
“…comparece únicamente UBP…y
después de una breve espera APB no
comparece ante esta Agencia del
Ministerio Público para el desahogo
de la presente diligencia, quien
solicita que se determine la
averiguación previa conforme a
derecho proceda, firmando al margen
y calce para mayor constancia”.
Firma: UBP y AAM…”

De los Hechos Acreditados.

A partir del análisis de la queja recibida por esta Comisión Estatal, de los ordenamientos
jurídicos existentes en la materia, de los antecedentes referidos en el presente documento y
su vinculación lógico-jurídica, se llegó a la consideración de que existen evidencias que
acreditan que el defensor de oficio vulneró los derechos humanos de APB, quien manifestó
que no estuvo asistido por parte del defensor de oficio adscrito a la Primera y Segunda
Agencia del Ministerio Público Investigador del Municipio de Cunduacán, Tabasco, porque el
día en que compareció a rendir su declaración ministerial dentro de la indagatoria AP-XX-X-
XXX/2011, solicitó a dicho servidor público presentara una constancia y  copia de la
credencial de la persona que extiende la misma, esto en la averiguación previa AP-XX-X-
XXX/2011, siendo la actitud del defensor de oficio negativa y de poco interés, situación que
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la colocó en estado de indefensión en virtud que la quejosa no era una persona con
conocimientos en derecho.

Con la finalidad de investigar los hechos expuestos en líneas anteriores y de integrar
debidamente el expediente de queja, personal adscrito a este organismo público se dio a la
tarea de indagar sobre los hechos señalados por la quejosa, de donde se obtuvieron datos
que dan pie para constatar que en las actuaciones del expediente XXX/2011, se encontró
que efectivamente el defensor de oficio se abstuvo totalmente de aportar pruebas tendientes
para favorecer la situación jurídica de la inculpada APB.

Siendo el defensor de oficio, el servidor público encargado de proporcionar los servicios
de asistencia jurídica para que su defendido, persona que carece de defensa o patrocinio
particular ante las autoridades administrativas, de investigación de delitos, así como
judiciales, pueda defender con eficacia los derechos que le asisten de conformidad con los
derechos humanos reconocidos en la Constitución Federal y los derechos consagrados en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano es parte, resulta clara la facultad
y obligación de asistir al inculpado en todos los actos del proceso, conforme a la naturaleza
y características de las diligencias que requieran su intervención. Siempre considerando la
exigencia moral que indica a la voluntad libre que la defensa implica la razón o motivo
alegado para contradecir o desvirtuar la pretensión del demandante; valiéndose de diversos
instrumentos tales como la asesoría, entendida esta, según el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Española, como el acto de dar un consejo o dictamen; mientras que
la asistencia jurídica atañe al servicio prestado por el Estado a los ciudadanos con el objetivo
de satisfacer el derecho de éste a un proceso con las máximas garantías de igualdad e
imparcialidad, respetando el derecho a la defensa de todo acusado, debiendo el defensor
agotar todos los medios necesarios a su alcance, para que a través de mecanismos
adecuados garantice el acceso a la efectiva defensa en favor de su defendido, de lo
contrario aquél se vería severamente limitado, ocasionando un desequilibrio procesal,
dejando a la persona sin tutela frente al ejercicio del poder punitivo implicando una flagrante
violación a las formalidades del procedimiento.

Por lo anterior, nombrar un defensor de oficio con el sólo objeto de cumplir con una
formalidad procesal, equivale a no contar con una defensa técnica, ejercida por un
profesional del Derecho, quien asesora al investigado sobre sus deberes y derechos y
ejecuta, inter alia, un control crítico y de legalidad en la producción de pruebas, por lo que es
imperante que dicho servidor público, bajo tal investidura actúe de manera diligente con el fin
de proteger las garantías procesales del acusado y evite así que sus derechos se vean
lesionados, precisando que en todo momento el derecho a la defensa obliga al Estado a
tratar al individuo como un verdadero sujeto del proceso, en el más amplio sentido de este
concepto y no simplemente como objeto del mismo.

Con lo anteriormente expuesto, queda claramente evidenciado la diferencia entre lo que
manifestó haber realizado el defensor en disculpa, exculpa, excusa y justificación de los
intereses de la quejosa y entre lo que debió haber hecho que es, garantizar una adecuada
defensa basándose en el principio de legalidad, utilizando los mecanismos legales de
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defensa que correspondieran; invocando las jurisprudencias adecuadas, así como las tesis

“

doctrinales aplicables que coadyuvaran a una mejor defensa; porque al no defenderla, obvio
resulta que la dejó en estado de desigualdad procesal frente a la acción ejercida en su
contra, debido a la falta de interés y de responsabilidad por parte de su defensor.

Es importante señalar que los defensores de oficio, a fin de garantizar una adecuada y
eficiente defensa en el procedimiento de investigación, deben cumplir en el desarrollo de su
labor con las diligencias mínimas, que establecen los diversos ordenamientos jurídicos en la
materia, respetando el principio de legalidad y que son las siguientes:

a) Atender inmediatamente la solicitud que le sea formulada por el inculpado.

b) Procurar en todo momento el derecho de defensa, velando porque el representado
conozca los derechos que le corresponden de acuerdo a la Constitución Federal, Local,
Tratados Internacionales, así como las leyes que de ellas emanen.

Prestar personalmente el servicio de defensa y asesoría a su defendido, en los términos
que establece la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y demás
disposiciones aplicables.

d)   Hacer valer los medios que desvirtúen los elementos del tipo penal o la probable
responsabilidad del defendido, en cualquier etapa de la investigación, ofreciendo las pruebas
y promoviendo los incidentes alegaciones, así como la prescripción de la acción penal y
demás diligencias que fueren necesarias para una eficaz defensa.

e) Asistir jurídicamente al defendido y estar presente en todos los actos del proceso en
que se requiera su intervención para señalar los lineamientos legales adecuados y
conducentes para exculpar, justificar o atenuar la conducta de su defenso.

f) Presentarse en las audiencias de ley, para interrogar a las personas que depongan a
favor o en contra del inculpado.

g) Gestionar la libertad de su defendido, procurando que de inmediato se le fijen los
montos para el pago de la garantía e económica y que las mismas sean asequibles, si
procediera o no el ejercicio de la acción penal en favor de su defendido, cuando no existan
elementos suficientes para su consignación.

h) Emplear los mecanismos legales de defensa que correspondan como invocar la
jurisprudencia, tesis doctrinales y otros instrumentos legales nacionales e internacionales
aplicables que coadyuven a una mejor defensa.

i) Servirse de los medios procedentes de defensa bajo su más estricta responsabilidad,
evitando en todo momento la indefensión del patrocinado o defenso.
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j) Informar al defendido o a sus familiares del trámite legal que deberá desarrollarse para

“

establecer con ellos una comunicación estrecha sobre el particular, dejando constancia de
ello.

k) Demostrar sensibilidad e interés social en el desempeño de sus funciones, atendiendo
con cortesía a los usuarios, prestando sus servicios con diligencia, equidad, responsabilidad,
iniciativa y discreción.

l) Atender con cortesía a los usuarios y prestar servicios con diligencia, responsabilidad e
iniciativa.

m) Las demás promociones que sean necesarias para una adecuada defensa conforme a
derecho.

Del análisis realizado en la causa penal número XXX/2011, radicada en Juzgado Penal
de Primera Instancia del municipio de Cunduacán, Tabasco, se puede observar el actuar
deficiente del defensor de oficio en las diligencias en las que tuvo intervención como por
ejemplo:

a).- En la declaración de la inculpada de fecha 20 de junio de 2011, donde aquella
manifestó que no tenía abogado particular razón por lo que se le asignó al Defensor de
Oficio adscrito a esa agencia, este después de aceptar y protestar el encargo manifiesta:
“solicito a esta representación social tome en cuenta lo declarado por mi ofendida en
todo lo que beneficie a su persona, que es todo lo que tengo que manifestar y firmo al
calce y al margen para mayor constancia”; cabe precisarse que si bien es cierto, la
acusación, pudo ser enfrentada y refutada por la inculpada a través de sus propios actos,
entre ellos la declaración que rindió sobre los hechos que se le atribuyeron, más cierto
resulta todavía que bajo la designación de defensor público hecha ese acto para la defensa
de la misma, patente es que competía a esa defensa técnica, ejercida por un
profesional del Derecho, apelar argumentando toda aquella manifestación hecha en contra
de su defendida; lo cual, en el caso que nos ocupa no ocurrió como puede apreciarse en las
manifestaciones realizadas por el defensor de oficio, así como diligencias de investigación
por personal de esta Comisión de los Derechos Humanos.

b).- En cuanto al acuerdo de libertad bajo reservas de ley de fecha 20 de junio de 2011,
en virtud de que la ofendida llegó a un arreglo con familiares de la detenida, por lo que esa
representación social deja en libertad bajo reservas de ley a APB y donde el agente del
ministerio público pide se le notifique el presente acuerdo a la detenida así como al defensor
de oficio adscrito, DLJ; y en consideración de la comparecencia en la Segunda Agencia del
Ministerio Público en fecha 20 de junio de 2011, a las 11:58 horas, por parte de la ofendida
TBP, quien en esta diligencia acude asistida por su Asesor Jurídico, EICS, de la cual da fe
DCA, al tiempo que APB se encontraba a disposición de la autoridad en calidad de detenida,
manifestando en ese momento la ofendida que el motivo de su comparecencia ante esa
representación social era con la finalidad de manifestar que había platicado con los
familiares de APB, con los cuales había llegado a un arreglo estando ella conforme en vista
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de que en ese momento MHP, quien se comprometía a que le iba a hacer la reparación de

“

los daños consistente en la cantidad de ocho mil pesos en efectivo, por lo que en ese
momento le iba a hacer un pago parcial por tres mil pesos, los cuales le recibe de
conformidad, siendo del día veinticinco de junio de ese año le iba a hacer otro pago parcial
de mil pesos y el día veinte de julio del año dos mil once.

Es de precisarse que en este momento, en que la ofendida contando con la asistencia de
su asesor jurídico, argumenta ante el Ministerio Público, estando presente un familiar de la
inculpada, haber llegado a un arreglo con él, detallando incluso la forma y términos de dicho
arreglo, claramente se vulneró la posibilidad de garantizar el principio de igualdad y equidad
procesal de APB respecto de los derechos de la ofendida. Máxime que, partiendo del
análisis de lo alegado por el Defensor Público de la quejosa en su oficio único de informe
recepcionado en esta Comisión, la parte ofendida comparece a manifestar que había llegado
a un arreglo con los familiares de APB, en el cual le hacían la reparación de los daños de
forma parcial por lo que en ese acto APB, fue dejada en libertad bajo reservas de ley; siendo
por tanto un informe que se ve afectado de la fehaciente presunción de que estos hechos no
le hayan constado en presencia al Defensor de Oficio, toda vez que como se aprecia en la
redacción del acuerdo de libertad de fecha veinte de junio de dos mil once, el Ministerio
Público pide se le notifique dicho acuerdo a la detenida, así como al Defensor de Oficio
adscrito DLJ, quien evidentemente al previo acuerdo, no tuvo contacto con la detenida, ni
con sus familiares para hacerles saber los términos, formas y alcances de dicha reparación
parcial; ni intervención en la en representación de los intereses de la quejosa respecto al
monto “justo” de lo acordado como reparación, así como la reciprocidad de la cantidad
pactada con la magnitud de los presuntos daños causados; si bien es cierto, dicho defensor
firma al final de ese acuerdo, pero sólo para darse por enterado de los actos que tuvo la
responsabilidad de presenciar en representación de su defendida.

c).- Respecto a la determinación de fecha veintisiete de febrero de dos mil doce, donde
se demuestra el cuerpo del delito de robo con violencia y el Agente del Ministerio Público
ejercita acción penal, persecutoria y reparadora de daños en contra de APB y MHP; se
precisa que la asistencia del Defensor Público fue de nueva cuenta omisa ya que no estuvo
presente para argumentar ni hacer uso de medios probatorios fehacientes del por qué no
habían elementos suficientes para la consignación, omitiendo emitir algún criterio del por qué
no existían tales elementos o apoyar dichas manifestaciones en alguna tesis o argumento
que pudiera sustentar lo manifestado, además de en ningún momento solicitó el no ejercicio
de la acción penal a favor de su defendida , situación que dejó en estado de indefensión
técnica jurídica a APB. Además de que el Defensor de Oficio debió mencionar en ese
momento cuales eran los elementos del delito que no se justificaron y con qué medios
probatorios lo acreditaba invocando la ley, jurisprudencia o la doctrina aplicable al caso,
situación que no sucedió, dando como resultado una inadecuada, insuficiente y deficiente
defensa por parte del defensor de oficio.

Es importante destacar que dentro de las constancias que obran en el expediente de
queja no existe alguna otra actuación que pudiera favorecer a la inculpada, que hiciera valer
los medios que desvirtuaran los elementos del tipo penal o la probable responsabilidad de la
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defendida, ofreciendo las pruebas adecuadas y necesarias. Por lo que esta ausencia

“

probatoria representa una evidente violación al derecho humano y fundamental a la
adecuada defensa con la que toda persona inculpada debe contar, consistente en que el
defensor de oficio debe de actuar de acuerdo a las circunstancias del caso en concreto,
principio que es reconocido no únicamente por leyes generales, locales y reglamentos, sino
también por instrumentos internacionales y que por su naturaleza representan garantías
indispensables que todo sujeto sometido a un proceso penal debe tener; considerando con
ello, la ejecución de todas las diligencias que fueren necesarias para una eficaz defensa
consistente en señalar los lineamientos legales adecuados y conducentes para exculpar,
justificar o atenuar su conducta como inculpado.

Cabe señalarse que de las revisiones efectuadas a la causa penal XX/2012, mediante
auto de fecha veintiocho de marzo de dos mil doce, se resolvió en el punto primero la
negación de orden de aprehensión solicitada por la autoridad determinadora, como probable
responsable del delito de robo con violencia, por lo cual y no existiendo otra solicitud del
mandamiento correspondiente por parte de dicha autoridad esta causa espera se espera el
que el Juez que conoce de la causa dicte la libertad definitiva en términos de lo dispuesto
por los artículos 160 y 174 del Código de Procedimientos Penales vigente en el Estado de
Tabasco.

Con la finalidad de obtener mayores elementos para la integración del presente asunto,
personal adscrito a este Organismo Público, como quedó referenciado en los datos
preliminares de este documento, se constituyó por tres veces en la Primera Agencia del
Ministerio Público Investigador del municipio de Cunduacán para efectos de revisar la AP-
XX-X-XXX/2011, iniciada por el delito de amenazas en contra de APB.

Es de precisarse que en la primera de las diligencias realizadas, el ministerio público
proporcionó del sistema electrónico a la Visitadora Adjunta en diligencia, datos que
suficientemente permiten apreciar el actuar deficiente del mismo Defensor de Oficio en las
diligencias en las que tuvo intervención como por ejemplo:

En la declaración de la inculpada, APB, en fecha diecinueve de septiembre de dos mil
once fue asistida por la pasante de derecho KDD y/o ECDD y/o EKDDD, siendo esta quien
hace uso de la voz, refiriendo en este acto DLJ recién nombrado Defensor de Oficio que se
adhiere a lo manifestado por la pasante; aquella, en su asistencia por ser “persona de
confianza”, así autorizado bajo firma por el Ministerio Público en ese entonces, en uso de la
voz, procede entonces a manifestar: que solicito a esta Representación Social le de valor a
la declaración de APB, y se tome en cuenta el dictamen psicológico de UBP, donde se
obtiene que no está afectado psicológicamente, además de que sus testigos no corrobora lo
que dice el demandante, siendo todo lo que tengo que manifestar firmando al margen y
calce para constancia; y posteriormente se lee la leyenda en el acta de diligencia de
declaración de la inculpada: “Acto seguido el personal que actúa HACE CONSTAR.- Que se
tiene por recibido y se agrega en autos copia fotostática de dos credenciales para votar con
fotografía la primera a nombre de APB, el segundo a nombre de EKDD, documentos que
son debidamente cotejados de su original que se tiene a la vista en esta oficina”. Firma:
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APB. Lic. JSHO (asesor jurídico). Lic. DLJ (Defensor Público). P.D. EKDD (Pasante en
derecho); con lo anterior, es evidente la violación al derecho humano y fundamental de
contar con una defensa adecuada por un abogado, así como al derecho irrenunciable de ser
asistido por un defensor proporcionado por el Estado, derechos y principios consagrados en
el artículo 20, fracción VIII de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,
leyes generales y ordenamiento local, así como internacional que rige y se relaciona con la
materia.

Llama la atención lo manifestado por el Defensor de Oficio en su informe único
rendido a esta Comisión de Derechos Humanos, al mencionar que la quejosa “nombra” a la
pasante de derecho KDD y/o ECDD y/o EKDD, para que la “represente” en dicha diligencia,
toda vez que la “persona de confianza” no cuenta con cédula profesional. Lo anterior atenta
gravemente contra la delegada obligación conferida al Defensor de Oficio por mandato
constitucional, en virtud de que la defensa suministrada por el Estado debe ser efectiva.

Desde el momento en que se ordena investigar a una persona, el investigado debe
tener acceso a la defensa técnica, sobre todo en la diligencia en la que se recibe su
declaración. Impedir a éste contar con la asistencia de su abogado defensor es  limitar
severamente el derecho a la defensa, lo que ocasiona desequilibrio procesal  y deja al
individuo sin tutela frente al ejercicio del poder punitivo, lo que equivaldría a no contar con
defensa técnica, por lo que es imperante que dicho defensor actúe de manera diligente con
el fin de proteger las garantías procesales del acusado y evite así que sus derechos se vean
lesionados.

Por cuanto hace a las actuaciones realizadas por el Defensor de Oficio, durante la
declaración de las dos testigos presentadas APB, en fechas cuatro y cinco de octubre de
dos mil once, datos que fueron recabados del archivo electrónico de la Primera Agencia del
Ministerio Público Investigador de Macuspana, así como de las documentales anexadas al
informe único del Defensor de Oficio ante esta Comisión y que fueran cotejados teniendo a
la vista el expediente de averiguación en análisis; donde en la audiencia de declaración de la
primer testigo de descargo, BHP, hija de la inculpada, esto en fecha cinco octubre de
octubre de dos mil once, donde aquel manifiesta: “que solicito a esta representación
social que le de pleno valor probatorio al testimonio de MDCP para que se proceda
conforme a derecho y se determinen desahogar todos los testimonios
correspondientes  a  los hechos que se  investigan, siendo todo lo que deseo
manifestar, firmando al margen y calce para constancia”; se tiene que es fue posible a
esta Comisión de Derechos Humanos verificar en el expediente de la AP-XX-X-XXX/2011,
haya habido más testimonios probatorio por desahogar, tanto por la parte inculpada como
ofendida, dada la desventaja de que no fue procedente nuestra solicitud ante el
correspondiente Ministerio Público Investigador, de tener a la vista la averiguación previa
respectiva. Sin embargo, es de apreciarse que el Defensor Público omitió una vez más,
elaborar y expresar las consideraciones por las cuales, según su lógico y jurídico argumento,
el Agente Investigador debiera valorar plenamente la prueba testimonial allegada, con la
finalidad de desacreditar los elementos de la probable comisión del tipo penal imputado a la
defendida.
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Por cuanto hace a la segunda testigo de descargo, MDCP esto en la primera de las
fechas apuntadas, ese defensor manifestó: “solicito a esta representación social se le de
pleno valor probatorio a la declaración rendida por el testigo de descargo, en términos
del numeral 109 fracción IV del Código de Procedimientos Penales en vigor, siendo
todo lo que tengo que manifestar firmando al margen y calce para constancia”.

La anterior leyenda pareciera saldar enteramente la obligación y facultad del Defensor
de oficio en materia probatoria respecto del derecho de defensa adecuada de la inculpada,
pero cabe mencionar que dicho servidor público pudo sugerirle presentar para su defensa el
testimonio de otra persona (vecino) o conocido que haya presenciado o percibido los hechos
por medio de los sentidos y no por inducciones ni referencias de otro; porque si bien, según
el marco normativo penal mexicano, la tacha de testigos en esta materia no existe; sin
embargo, sí es de señalarse que la testigo BHP, al referir ser la hija de APB, establecería la
parcialidad de su dicho en el caso concreto, afectando su testimonio de imparcial, situación
que a pleno derecho fue refutada por su homólogo, asesor jurídico de la parte ofendida
quien solicitó no se le diera ningún valor probatorio a las manifestaciones de la testigo de
descargo, en virtud de que era presumible que en todo momento trataría de beneficiarla,
situación que a la autoridad investigadora tal vez produciría falta de convicción al valorar la
prueba por obviarse aquel aspecto en la apreciación de la declaración de la testigo en
comento. Esta circunstancia también permite presumir, sobre la idoneidad de la testigo, que
en efecto fue presentada por la inculpada sin mayor asesoría del Defensor de Oficio.

Además de lo anterior y apreciando la forma en que realizó su argumentación el
asesor jurídico de la ofendida, sobre el ofrecimiento y desahogo de los testimonios referidos,
se precisa una vez más que el Defensor de Oficio no argumentó los motivos, fundamentos,
ni razonamientos por los cuales dicha representación social debiera considerar pleno valor
probatorio a las manifestaciones de las testigos de descargo en la defensa de la inculpada.

Posterior a lo ya analizado en líneas anteriores, cabe hacer mención que el Defensor
de Oficio, sólo se limitó a argumentar las leyendas genéricas que de costumbre se manejan
en el oficio, omitiendo argumentar los motivos, razones y fundamentos por los cuales
pretendía causar convicción sobre la valoración que de ellos hiciera el Agente del Ministerio
Público Investigador; asimismo,  se observa que el dicho servidor público no presentó
pruebas de ningún tipo en ningún momento de la integración de la averiguación previa, que
sólo obran las testimoniales de familiares de la hoy extinta agraviada.

El derecho a una adecuada defensa se encuentra ampliamente reconocido no solo en
instrumentos internacionales, sino que nuestra legislación los contempla dentro su
ordenamiento jurídico, asimismo existen criterios jurisprudenciales que señalan las bases de
cómo debe actuar un defensor de oficio o defensor público, las cuales establecen:

[J]; 9a. Época; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; Pág. 132
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DEFENSA ADECUADA. ALCANCE DE DICHA GARANTÍA EN LA AVERIGUACIÓN
PREVIA (INTERPRETACIÓN DE LA FRACCIÓN II, EN RELACIÓN CON LAS DIVERSAS
IX Y X DEL ARTÍCULO 20, APARTADO A, DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL).

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha interpretado,
en relación a los alcances de la garantía de defensa adecuada en la averiguación
previa a que se refieren las fracciones IX y X del artículo 20 apartado A de la
Constitución Federal, que aquélla se actualiza desde el momento en que el
detenido es puesto a disposición del Ministerio Público. Lo anterior implica que
ninguna de las garantías del detenido durante el proceso penal puede ser
concebida como un mero requisito formal, y para que pueda hacerse efectiva y
permitir su instrumentación requiere de la participación efectiva en el procedimiento
por parte del imputado desde que es puesto a disposición del representante social.
Por tanto, en lo que se refiere a la fracción II del dispositivo citado, que establece
que la confesión rendida ante el Ministerio Público o Juez sin la asistencia de su
defensor carecerá de todo valor probatorio, esta Primera Sala considera que la
"asistencia" no sólo debe estar relacionada con la presencia física del defensor
ante o en la actuación de la autoridad ministerial, sino que la misma debe
interpretarse en el sentido de que la persona que es puesta a disposición de la
autoridad ministerial cuente con la ayuda efectiva del asesor legal. En este sentido,
el detenido en flagrancia, en caso de que así lo decida, podrá entrevistarse con
quien vaya a fungir como su defensor inmediatamente que lo solicite y antes de
rendir su declaración ministerial. En consecuencia, la primera declaración rendida
ante el Ministerio Público, estará viciada y será ilegal cuando no se haya permitido
la entrevista previa y en privado con el defensor.
PRIMERA SALA
Amparo directo en revisión 1236/2004. 10 de noviembre de 2004. Cinco votos. Po
nente: José Ramón Cossío Díaz. Secretaria: Rosalba Rodríguez Mireles.
Amparo directo en revisión 759/2005. 15 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente:
Olga Sánchez Cordero de García Villegas. Secretaria: Rosaura Rivera Salcedo.
Amparo directo en revisión 1782/2005. 23 de noviembre de 2005. Cinco votos. Po
nente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Eligio Nicolás Lerma Moreno.
Amparo directo en revisión 1908/2005. 30 de noviembre de 2005. Cinco votos. Po
nente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frías.
AMPARO DIRECTO EN REVISIÓN 2151/2005. 22 de febrero de 2006. Cinco voto
s. Ponente: Sergio A. Valls Hernández. Secretario: Arnoldo Castellanos Morfín.
Tesis de jurisprudencia 23/2006. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribun
al, en sesión de veintinueve de marzo de dos mil seis.

[TA]; 7a. Época; 1a. Sala; S.J.F.; Volumen 58, Segunda Parte; Pág. 29
DEFENSOR DE OFICIO, INACTIVIDAD DEL.

El hecho de que el defensor de oficio en primera instancia, no haya aportado ningún
elemento de descargo en favor del acusado, en todo caso podría ser motivo de
responsabilidad para dicho defensor, más no actos atribuibles a la autoridad responsable
que puedan repararse en el juicio de garantías.
PRIMERA SALA
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Amparo directo 1623/73. Wenceslao Gervasio Velázquez. 1o. de octubre de

“

1973. Cinco votos. Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.
Amparo directo 1615/73. Rogelio Rodríguez Castañeda. 1o. de octubre de 1973. Cinco

votos. Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.
Séptima Época, Segunda Parte:
Volumen 38, página 19. Amparo directo 5099/71. Raymundo Aguirre Briceño. 21 de

febrero de 1972. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F.
Volumen 37, página 21. Amparo directo 1456/69. José Guadalupe Excahua. 24 de

enero de 1972. Cinco votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.
Nota: En el Volumen 37, página 21, la tesis aparece bajo el rubro "DEFENSORES,

INADECUADA ACTITUD DE LOS, NO CORREGIBLE EN AMPARO.".

[TA]; 7a. Época; 1a. Sala; S.J.F.; Volumen 54, Segunda Parte; Pág. 21
DEFENSOR DE OFICIO, NEGLIGENCIA DEL, NO REPARABLE EN EL AMPARO.
Aunque sea cierto que en el sumario no existan promociones hechas por el defensor de

oficio del acusado quejoso en amparo, también lo es que la negligencia de dicho defensor
de no ofrecer ninguna prueba en favor de su defenso, en todo caso podría ser motivo de
responsabilidad de su parte, pero no de actos atribuibles a la autoridad judicial que
pudieran ser reparables en el amparo.
PRIMERA SALA
Amparo directo 5995/72. Carlos Antonio Green Zamudio. 8 de junio de 1973. Una
nimidad de cuatro votos. Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

[J]; 10a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XXII, Julio de 2013, Tomo 2; Pá
g. 1146.

DEFENSA ADECUADA. A PARTIR DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE DIEZ
DE JUNIO DE DOS MIL ONCE, ESTE DERECHO FUNDAMENTAL ÚNICAMENTE SE
GARANTIZA CUANDO EL INCULPADO, AL RENDIR SU DECLARACIÓN
MINISTERIAL, ES ASISTIDO POR UN LICENCIADO EN DERECHO, POR LO QUE SI
LO HIZO SÓLO EN PRESENCIA DE PERSONA DE SU CONFIANZA, AQUÉLLA
CARECE DE VALOR PROBATORIO (LEGISLACIÓN DEL DISTRITO FEDERAL).

A partir de la reforma del artículo 1o. de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federación el diez de junio
de dos mil once, el derecho fundamental a una defensa adecuada a que se refieren
los artículos 20, apartado A, fracción IX, constitucional, en su texto anterior a la
reforma publicada en dicho medio de difusión oficial el dieciocho de junio de dos mil
ocho y 269 del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se
garantiza únicamente cuando el imputado en la averiguación previa y en el proceso
está representado por un licenciado en derecho, por ser la persona con la
capacidad técnica para asesorarlo   y apreciar lo que jurídicamente le es
conveniente, por lo que con la asistencia de éste está mejor protegido porque guía
su actuación en lo que le es favorable, esto es, ese derecho fundamental se
satisface con la defensa material que realiza el indiciado por sí, y con la defensa
técnica (formal) que efectúa un licenciado en derecho por ser la persona experta,
aptitudes éstas con las que no cuenta la persona de confianza. Ahora bien, si al
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rendir su declaración ministerial el inculpado lo hizo sólo en presencia de esta

“

última, su testimonio carecerá de valor probatorio, ya que debe estar asistido por
un licenciado en derecho ya sea particular o de oficio, para otorgarle una real y
efectiva defensa legal, y así respetar el principio de equidad entre las partes, pues
el Ministerio Público -como acusador- es un órgano técnico representado por un
licenciado en derecho y, por lo mismo, bajo el principio de igualdad, también el
inculpado debe estar representado por un profesionista en la misma materia y no
únicamente por persona de confianza. Consecuentemente, si el inculpado rindió su
declaración ministerial asistido solamente por esta última, con ello se originó una
infracción a las formalidades del procedimiento, lo que se traduce en violación a
sus derechos fundamentales, que traería como consecuencia su nulidad y, por
tanto, que no se le otorgue valor probatorio alguno.
NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.
AMPARO DIRECTO 503/2012. 21 de febrero de 2013. Unanimidad de votos.
Ponente: Emma Meza Fonseca. Secretario: J. Trinidad Vergara Ortiz.
Amparo directo 42/2013. 11 de abril de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:
Emma Meza Fonseca. Secretario: J. Trinidad Vergara Ortiz.
Amparo directo 68/2013. 18 de abril de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:
Emma Meza Fonseca. Secretario: Miguel Ángel Sánchez Acuña.
Amparo directo 134/2013. 9 de mayo de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:
Emma Meza Fonseca. Secretaria: María del Carmen Campos Bedolla.
Amparo directo 119/2013. 16 de mayo de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:
Emma Meza Fonseca. Secretario: Miguel Ángel Sánchez Acuña.

[J]; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo VIII, Diciembre de 1998; Pág.
961
DEFENSOR.   CONSTITUYE UNA VIOLACIÓN AL PROCEDIMIENTO SU
ILEGAL DESIGNACIÓN, SI LA MISMA RECAE EN UN PASANTE EN
DERECHO, POR LO QUE CON ELLO SE VIOLA LA GARANTÍA INDIVIDUAL
DE ADECUADA DEFENSA (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE MÉXICO).
El artículo 160 de la Ley de Amparo, dispone que en los juicios del orden penal se
considerarán violadas las leyes del procedimiento, de manera que su infracción
afecte las defensas del quejoso: "II. Cuando no se le permita nombrar defensor,
en la forma que determine la ley ...". En este sentido, la ley adjetiva penal para el
Estado de México en el capítulo II, del título quinto, relativo a la "Declaración
preparatoria del inculpado y nombramiento de defensor", en su artículo 182,
fracción IV, último párrafo, ordena que el Juez tendrá la obligación de hacer saber
al detenido en ese acto: "... fracción IV. El derecho que tiene de defenderse por sí
mismo o para nombrar persona de su confianza que lo defienda, advirtiéndole que
si no lo hiciere, el  Juez le nombrará un defensor de oficio ... Si la persona
designada defensor no es abogado con título  legalmente registrado,  se le
requerirá para que designe además, a quien lo sea, para que asesore
técnicamente al defensor no abogado. Si no lo hace, el Juez le designará al de
oficio para tal efecto, quien siempre deberá tener título.". Luego entonces, si el
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quejoso al rendir su declaración preparatoria ante el Juez natural manifestó que

“

nombraba como su defensor a un pasante en derecho, quien encontrándose
presente en ese acto dijo que aceptaba el cargo conferido, y el citado Juez del
proceso lo tuvo por nombrado en tales términos, sin dar cumplimiento al último
párrafo del mencionado precepto, es evidente que el aludido juzgador violó las
normas procesales establecidas en ese artículo 182, fracción IV, último párrafo,
del Código de Procedimientos Penales para el Estado de México, vulnerando con
ello en perjuicio del procesado la garantía de la adecuada defensa, contenida en
la fracción IX del artículo 20 constitucional, lo que obliga a conceder el amparo y
protección de la Justicia Federal, para el efecto de que la Sala responsable
ordene se reponga el procedimiento a partir de la diligencia de declaración
preparatoria del quejoso y el procesado designe un defensor que tenga el carácter
de licenciado en derecho, o en su caso le designe al defensor de oficio, para que
asesore al pasante en derecho que nombró como defensor.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO
CIRCUITO
Amparo directo 388/97. Daniel Olín Miranda. 3 de julio de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Antonia Herlinda Velasco Villavicencio. Secretario: Rafael
Zamudio Arias.
Amparo directo 34/98. Tomás Colín de Jesús. 4 de febrero de 1998. Unanimidad
de votos. Ponente: Antonia Herlinda Velasco Villavicencio. Secretaria: Gloria
Angélica Juárez García.
Amparo directo 344/98. Raúl Reza Martínez. 10 de agosto de 1998. Unanimidad
de votos. Ponente: Antonia Herlinda Velasco Villavicencio. Secretaria: Gloria
Angélica Juárez García.
Amparo directo 380/98. Faustino González Serrano. 27 de agosto de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Raúl Melgoza Figueroa. Secretaria: Yolanda
Leticia Escandón Carrillo.
AMPARO DIRECTO 456/98. María Gabriela Pérez Rodríguez. 24 de septiembre de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Antonia Herlinda Velasco Villavicencio.
Secretario: Rafael Zamudio Arias.

Si bien es cierto que a lo largo del proceso el defensor de oficio, tuvo algunas
intervenciones, también lo es, que como ha quedado acreditado en líneas anteriores el
defensor no instrumentó estrategia alguna que favoreciera los intereses de la agraviada
pues a pesar de haber estado presente en las audiencias, solo se limitó a realizar
manifestaciones genéricas, carentes de fundamentación y motivación jurídica encaminadas
a defender a su apoderado. Siendo su obligación por ministerio de ley no sólo el comparecer
a las audiencias sino también el actuar con las estrategias necesarias asegurar una
adecuada defensa.

Debe tomarse en cuenta que las omisiones por parte de los servidores públicos de la
Defensoría de Oficio en ese entonces y actualmente Instituto de la Defensoría Pública del
Estado de Tabasco, se han tratado de desvirtuar mediante el informe rendido por dicha
autoridad, no obstante el dicho del quejoso puede considerarse como fehacientemente
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acreditado porque cuando su narrativa se encuentra corroborada y robustecida por otros

“

medios de convicción como lo está en el presente caso.

La omisión del defensor de oficio de implementar estrategias que demostraran la
inocencia de la quejosa APB, la dejó evidentemente en estado de desigualdad procesal,
porque el derecho a una adecuada defensa es el derecho fundamental que asiste a todo
inculpado a comparecer inmediatamente en la etapa de investigación a fin de poder
contestar con eficacia la acusación, articulando con plena libertad e igualdad los actos de
prueba, de postulación e impugnación necesarios para hacer valer dentro del proceso penal,
el derecho a la libertad que asiste a todo ciudadano.

Visto lo anterior queda entonces evidenciado que el defensor de oficio señalado como
responsable en este caso, actualizó una omisión grave en la defensa de la hoy extinta
inculpada APB, que implica una flagrante violación a las formalidades del procedimiento.

De Los Derechos Vulnerados.

Una vez realizado el análisis correspondiente de las constancias que obran en el
presente expediente de queja, se llega a la determinación que el defensor de oficio Adscrito
a las Agencias del Ministerio Público Investigador del municipio de Cunduacán, Tabasco, no
actuó conforme a las exigencias y la probidad que el ejercicio de sus funciones demanda,
siendo su actuación negligente, descuidada y omisa, vulnerando los derechos humanos de
la hoy extinta APB, mismos que pueden clasificarse como Violación al Derecho a  la
Legalidad y Seguridad Jurídica, en la modalidad de Omitir Brindar Adecuada Defensa
Jurídica.

Considerando lo anterior, se vulneró el derecho de la imputada a contar con una
defensa adecuada en la etapa de investigación, el cual es un derecho instrumental para
garantizar que la sanción más severa que puede imponer el Estado, que es la pérdida de la
libertad sea a través de un proceso justo; el contar con un abogado en la fase de detención
es un mecanismo para garantizar al imputado el ejercicio de sus demás derechos humanos
y legales, por lo que el abogado defensor es quien en último término, puede impedir, a
través del ejercicio de los recursos legales conducentes, que los derechos del procesado se
vean violentados; este derecho a la defensa está estipulado en los artículos 1º, 14, 17 y 20,
inciso B, fracción VIII de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos que a la
letra reza:

“Artículo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarán de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitución y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, así como de las garantías para su protección, cuyo
ejercicio no podrá restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
que esta Constitución establece.
Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarán de conformidad con esta
Constitución y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo
a las personas la protección más amplia.
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Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación de

“

promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Artículo 14. A ninguna ley se dará efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.
Nadie podrá ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas
con anterioridad al hecho.

Artículo 17. …Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estarán expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio
será gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

B) de los derechos de las personas imputadas:

VIII. tendrá derecho a una defensa adecuada por abogado, al cual elegirá libremente
incluso desde el momento de su detención. Si no quiere  o no puede nombrar un
abogado, después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le designará un defensor
público. También tendrá derecho a que su defensor comparezca en todos los actos del
proceso y éste tendrá obligación de hacerlo cuantas veces se le requiera.”

De acuerdo a lo establecido por los artículos anteriormente citados, es indispensable
no solo contar con una defensa, sino que esta debe ser adecuada, entendiéndose por
adecuada el hacer lo que sea necesario y lo que se ajuste al caso específico. Sin embargo
en el caso en comento, el defensor se limitó únicamente a realizar manifestaciones escasas
que lejos de defender los intereses de la agraviada, la dejaron vulnerable en relación de las
imputaciones de las que era objeto. Máxime que como obra en el expediente de mérito, el
Defensor de Oficio, encargado de la defensa de APB, no se encontró en las investigaciones
realizadas indicios de que haya interpuesto las probanzas correspondientes para
salvaguardar los intereses de la agraviada, por lo que queda evidenciada la negligencia del
Defensor de Oficio al momento de realizar las funciones correspondiente.

En lo que respecta a las obligaciones adquiridas por el Estado en materia de tratados I
nternacionales, de conformidad con el artículo 133 de la Constitución Política de los Estad
o Unidos Mexicanos, que a la letra reza:

“Artículo 133. Esta Constitución, las leyes del Congreso de la Unión que emanen de
ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la República, con aprobación del Senado, serán la Ley
Suprema de toda la Unión. Los jueces de cada Estado se arreglarán a dicha Constitución,
leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados.”
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De conformidad con el artículo anterior, todos los tratados firmados por el Estado

“

Mexicano y ratificados conforme a lo establecido en la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos en su artículo 133, deben ser de observancia general, por lo que
constituyen norma vigente en nuestro país, motivo por el cual el defensor de oficio adscrito al
Juzgado Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial del Centro, al momento de
realizar sus actuación debió haberse apegado a dichos ordenamientos, cosa que como ha
quedado evidenciado no fue así, pues entre los diversos tratados Internacionales firmados
por el Estado Mexicano se establece:

DECLARACIÓN UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS
“Artículo 7. Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distinción, derecho a igual protecci
ón de la ley. Todos tienen derecho a igual protección contra toda discriminación que infrin
ja esta Declaración y contra toda provocación a tal discriminación.”

“Artículo 10. Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oída
públicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinació
n de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusación contra ella en
materia penal…”

“Artículo 11.1 Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inoce
ncia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio público en el que
se le haya asegurado todas las garantías necesarias para su defensa”.

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLÍTICOS

“Artículo 14.1 Toda persona tendrá derecho a ser oída públicamente y con las debidas g
arantías por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en l
a sustanciación de cualquier acusación de carácter penal formulada contra ella o para la
determinación de sus derechos u obligaciones de carácter civil…”

“Artículo14.3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendrá derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantías mínimas:
a) (…)
b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparación de su defensa y
a comunicarse con un defensor de su elección;
c) (…);
d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistida por un
defensor de su elección; a ser informada, si no tuviera defensor, del derecho que le asiste
a tenerlo, y, siempre que el interés de la justicia lo exija, a que se le nombre defensor de
oficio, gratuitamente, si careciere de medios suficientes para pagarlo…”

CONVENCIÓN AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

“Artículo 8. Garantías judiciales.
1. Toda persona tiene derecho a ser oída, con las debidas garantías y dentro de un plazo
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razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con

“

anterioridad, en la sustanciación de cualquier acusación penal formulada contra ella, o pa
ra la determinación de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cual
quier otro carácter.
2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientr
as no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene d
erecho, en plena igualdad, a las siguientes garantías mínimas:
c) concesión al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparación de s
u defensa;
d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor
de su elección y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;
e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, rem
unerado o no según la legislación interna, si el inculpado no se defendiere por sí mismo ni
nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;
f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener l
a comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobr
e los hechos;
g) derecho a no ser obligado a declarar contra sí mismo ni a declararse culpable, y
h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.”

CONJUNTO DE PRINCIPIOS PARA LA PROTECCIÓN DE TODAS LAS PERSO
NAS SOMETIDAS A CUALQUIER FORMA DE DETENCIÓN O PRISIÓN

“Principio 11
1. Nadie será mantenido en detención sin tener la posibilidad real de ser oído sin demora
por un juez u otra autoridad. La persona detenida tendrá el derecho de defenderse por sí
misma o ser asistida por un abogado según prescriba la ley.

Principio 17
1. Las personas detenidas tendrán derecho a asistencia de un abogado. La autoridad co
mpetente les informará de ese derecho prontamente después de su arresto y les facilitará
medios adecuados para ejercerlo.
2. La persona detenida que no disponga de asistencia de un abogado de su elección tend
rá derecho a que un juez u otra autoridad le designe un abogado en todos los casos en q
ue el interés de la justicia así lo requiera y sin costo para él si careciere de medios suficie
ntes para pagarlo.

Principio 18
1. Toda persona detenida o presa tendrá derecho a comunicarse con su abogado y a con
sultarlo.
2. Se darán a la persona detenida o presa tiempo y medios adecuados para consultar con
su abogado.
3. El derecho de la persona detenida o presa a ser visitada por su abogado y a consultarl
o y comunicarse con él, sin demora y sin censura, y en régimen de absoluta confidenciali
dad, no podrá suspenderse ni restringirse, salvo en circunstancias excepcionales que ser
án determinadas por la ley o los reglamentos dictados conforme a derecho, cuando un ju
ez u otra autoridad lo considere indispensable para mantener la seguridad y el orden.
4. Las entrevistas entre la persona detenida o presa y su abogado podrán celebrarse a la
vista de un funcionario encargado de hacer cumplir la ley, pero éste no podrá hallarse a di
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stancia que le permita oir la conversación.
5. Las comunicaciones entre una persona detenida o presa y su abogado mencionadas e
n el presente principio no se podrán admitir como prueba en contra de la persona detenid
a o presa a menos que se relacionen con un delito continuo o que se proyecte cometer.”

Según lo mandatado por los instrumentos internacionales antes descritos, los cuales fueron
ratificados por el Estado Mexicano, conforme a lo establecido en la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos, la hoy extinta APB, no sólo tenía derecho a contar con un
abogado proporcionado por el Estado, sino que este último debió actuar con apego a dichas
normas, cosa que según queda probado en el expediente de mérito no fue así, pues entre
las distintas violaciones a los derechos de la agraviada encontramos que esta en ningún
momento tuvo la oportunidad de ser asesorada por el defensor de oficio, asimismo jamás se
comunicó con él o tuvo orientación de su parte, máxime que dicho abogado no realizó una
defensa encaminada a defender los intereses de la agraviada, sino que únicamente se limitó
a realizar manifestaciones de forma negligente y desinteresadas por la tutela de los
derechos de APB, dejándola en un evidente estado de indefensión, desequilibrio y
desigualdad jurídica pues por un lado se enfrentaba a una de investigación en la que se
buscaba demostrar su culpabilidad y en la que se realizaron las diligencias para demostrarla,
pero no las necesarias para asegurarle una adecuada defensa frente a dicho proceso por
parte del defensor de oficio, violentando de esta formas los derechos consagrados en los
instrumentos internacionales de los que el Estado Mexicano, es parte.

Asimismo, considerando la exposición precedente es prudente resaltar lo aportado por Juris
prudencia Internacional, de observancia orientadora para el Estado mexicano.

A continuación, lo que la Corte Interamericana de Derechos  Humanos, dictó mediante
sentencia Caso Cabrera García y Montiel Flores Vs. México, en la audiencia de
Excepción Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, en el párrafo 155:

“…En especial, la Corte resalta que la defensa suministrada por el Estado
debe ser efectiva, para lo cual el Estado debe adoptar todas las medidas
adecuadas. Si el derecho a la defensa surge desde el momento en que se ordena
investigar a una persona, el investigado debe tener acceso a la defensa técnica
desde ese mismo momento, sobre todo en la diligencia en la que se recibe su
declaración. Impedir a éste contar con la asistencia de su abogado defensor es
limitar severamente el derecho a la defensa, lo que ocasiona desequilibrio
procesal y deja al individuo sin tutela frente al ejercicio del poder punitivo. Sin
embargo, el nombrar un defensor de oficio con el sólo objeto de cumplir con una
formalidad procesal, equivaldría a no contar con defensa técnica, por lo que es
imperante que dicho defensor actúe de manera diligente con el fin de proteger las
garantías procesales del acusado y evite así que sus derechos se vean
lesionados”.

Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas
. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, Párrafo 29
Venezuela | 2009
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29. Ahora bien, el derecho a la defensa debe necesariamente poder ejercerse
desde que se señala a una persona como posible autor o partícipe de un hecho
punible y sólo culmina cuando finaliza el proceso, incluyendo, en su caso, la etapa
de ejecución de la pena. Sostener lo opuesto implicaría supeditar las garantías
convencionales que protegen el derecho a la defensa, entre ellas el artículo 8.2.b,
a que el investigado encuentre en determinada fase procesal, dejando abierta la
posibilidad de que con anterioridad se afecte un ámbito de sus derechos a través
de actos de autoridad que desconoce o a los que no puede controlar u oponerse
con eficacia, lo cual es evidentemente contrario a la Convención. En efecto,
impedir que la persona ejerza su derecho de defensa desde que se inicia la
investigación en su contra y la autoridad dispone o ejecuta actos que implican
afectación de derechos es potenciar los poderes investigativos del Estado en
desmedro de derechos fundamentales de la persona investigada. El derecho a la
defensa obliga al Estado a  tratar al individuo en todo momento como un
verdadero sujeto del proceso, en el más amplio sentido de este concepto, y no
simplemente como objeto del mismo.

Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas
. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, Párrafo 62
Venezuela | 2009

62. Si el derecho a la defensa surge desde el momento en que se ordena
investigar a una persona (supra párr. 29), el investigado debe tener acceso a la
defensa técnica desde ese mismo momento, sobre todo en la diligencia en la que
se recibe su declaración. Impedir a éste contar con la asistencia de su abogado
defensor es limitar severamente el derecho a la defensa, lo que ocasiona
desequilibrio procesal y deja al individuo sin tutela frente al ejercicio del poder
punitivo.

Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobag
o. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C
No. 94, Párrafo 146, Trinidad y Tobago | 2002

146. Por otra parte, esta Corte ha establecido en la Opinión Consultiva OC-16/99
que "para que exista 'debido proceso legal' es preciso que un justiciable pueda
hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en
condiciones de igualdad procesal con otros justiciables"[130].

[130]Asimismo, en la referida Opinión Consultiva (OC-16/99) este Tribunal
dispuso que [p]ara alcanzar sus objetivos, el proceso debe reconocer y resolver
los factores de desigualdad real de quienes son llevados ante la justicia. Es así
como se atiende el principio de igualdad ante la ley y los tribunales y a la
correlativa prohibición de discriminación. La presencia de condiciones de
desigualdad real obliga a adoptar medidas de compensación que contribuyan a
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reducir o eliminar los obstáculos y deficiencias que impidan o reduzcan la defensa
eficaz de los propios intereses. Si no existieran esos medios de compensación,
ampliamente reconocidos en diversas vertientes del procedimiento, difícilmente se
podría decir que quienes se encuentran en condiciones de desventaja disfrutan de
un verdadero acceso a la justicia y se benefician de un debido proceso legal en
condiciones de igualdad con quienes no afrontan esas desventajas.

En lo que respecta a la normatividad aplicable en el Estado de Tabasco, de igual forma
se le exige al defensor de oficio, ajustar su actuación a la normatividad existente, lo anterior
según el Código Penal de Tabasco que establece:

INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DE ABOGADOS, DEFENSORES Y LITI
GANTES

“Artículo 281. Se impondrá prisión de seis meses a cinco años y multa de noventa a
doscientos días multa a quien:

IV. Usando cualquier recurso, incidente o medio notoriamente improcedente o ilegal
procure perder un juicio, en perjuicio de la persona que representa o defienda;

VI. Como defensor de un inculpado, no ofrezca ni desahogue pruebas fundamentales
para la defensa dentro de los plazos previstos por la ley, teniendo la posibilidad de
ofrecerlas y desahogarlas.

Si el responsable de los delitos previstos en este artículo fuere defensor particular, se le
aplicará, además suspensión hasta por cinco años en el ejercicio de la profesión. Si
fuese defensor de oficio, se le destituirá del cargo y se le inhabilitará para desempeñar
un empleo, cargo o comisión en el servicio público hasta por cinco años, salvo que la ley
disponga otra cosa”.

El Código de Procedimientos Penales para el estado de Tabasco, de igual forma se le
exige al defensor de oficio, ajustar su actuación a la normatividad existente, lo anterior según
los numerales 2, 15, 163 y 164 que establecen:

“Artículo 2.- Regirá el principio de legalidad estricta en la constitución de los
órganos persecutorios y jurisdiccionales, el desarrollo del proceso y la emisión de la
sentencia. El Ministerio Público, el defensor y el órgano jurisdiccional estará sometidos al
imperio de la ley en el ejercicio de sus atribuciones, y serán sujetos de aplicación de
sanciones en el supuesto de incumplimiento o desvío en el desempeño de las funciones
que les corresponden”.

ARTÍCULO 15.- El inculpado gozará de las garantías y derechos que la ley le asigna, y
actuará en la averiguación previa y en el proceso por sí mismo y con intervención de su
defensor. Para el desempeño de su cometido, éste se halla facultado para intervenir en
todas las diligencias del procedimiento, desde el inicio de la averiguación previa,
conforme a la naturaleza de aquéllas.



43
Tels/Fax: (993) 3-15-35-45, 3-15-34-67 y 01 800 000 2334

cedhtab@prodigy.net.mx
www.cedhtabasco.org.mx

Privada Las Palmas No. 101
FraccionamientoOropeza
Villahermosa, Tabasco. C.P. 86030

COMISIÓN ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS TABASCO
2013 Centenario Luctuoso de Francisco I. Madero y José María Pino Suárez”

Artículo 164.- El defensor debe asistir al inculpado en los actos del proceso, conforme a

“

la naturaleza y características de las diligencias. Para tal efecto, el tribunal requerirá
oportunamente al defensor cada vez que sea necesaria su intervención. Sin embargo,
éste debe estar al tanto de la marcha del proceso para ejercer puntualmente las
funciones que le competen. Incurrirá en responsabilidad si no lo hace, en los términos del
Código Penal del Estado.

Ahora bien, vistas todas las constancias que existen en el sumario, la conducta de
DLJ, es contraria a los principios de honestidad y probidad que todo servidor público debe
observar; como es de observarse, con dicha conducta atentó contra la seguridad jurídica que
debe regir a todo procedimiento.

La ley de Defensoría de Oficio del Estado de Tabasco, y su reglamento interior,
los cuales se encontraban vigentes al momento en que se suscitaron los hechos y que para
el caso que nos ocupa es la que debió observarse, era la encargada de regir el
comportamiento del defensor de oficio, adscrito a las Agencias del Ministerio Público
Investigador, del municipio de Cunduacán, Tabasco, la cual establece:

Artículo 1.• Las disposiciones de la presente Ley son de orden público e interés social, y
tiene por objeto regular la organización y funcionamiento de
la Defensoría de Oficio del Estado.

Artículo 2.• La Defensoría de Oficio es una Institución
que depende del Ejecutivo del Estado, cuya función primordial consiste en
proporcionar servicios de asesoría jurídica, orientación y realizar ante los Tribunales
correspondientes la defensa y patrocinio legal de las personas que lo soliciten,
preferentemente de aquellos que no cuenten con los recursos económicos necesarios
para contratar los servicios de un abogado particular.

Artículo 3.• Se entiende por Defensor de Oficio: al servidor público que
con tal nombramiento tiene a su cargo la asistencia jurídica de las personas
que carecen de defensa o patrocinio particular ante las autoridades administrativas y
judiciales del Estado, de conformidad con lo establecido por la fracción IX del Artículo 20
de la Constitución General de la República y por la presente Ley

Articulo 18.- Son facultades y obligaciones de la Defensores de oficio.

IV.- Utilizar los mecanismos legales de defensa que correspondan; invocar la
jurisprudencia y tesis doctrinales aplicables que coadyuven a una mejor defensa;
interponer los recursos procedentes, bajo su más estricta responsabilidad,
evitando en todo momento la indefensión del patrocinado o defenso.

XII.- Demostrar sensibilidad e interés social en el desempeño de sus funciones y, al
efecto, atender con cortesía a los solicitantes y prestar los servicios con diligencia,
responsabilidad e iniciativa, asimismo participar activamente en el cumplimiento de las
acciones de capacitación del personal y sugerir las medidas que optimicen la marcha
interna de la Defensoría de Oficio.
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Artículo 29.- Los defensores de oficio incurrirán en responsabilidades por las causas sigu

“

ientes:

V.- No promover oportunamente los recursos legales que procedan o incurrir en la no
presentación de pruebas que favorezcan a su defenso o patrocinado; y

VI.- Dejar de cumplir cualquiera de las demás obligaciones contempladas en esta Ley u
otros ordenamientos aplicables.

REGLAMENTO INTERIOR DE LA DEFENSORÍA DE OFICIO DEL ESTADO DE
TABASCO

Artículo 13.- El departamento de asuntos penales conocerá de los asuntos de tipo penal
que de conformidad con las disposiciones legales se deban atender, con las facultades y
obligaciones que le establece la Ley de Defensoría de Oficio del Estado de Tabasco.
En ese sentido los defensores deberán prestar atención a todas aquellas personas que, d
entro del ámbito de su competencia, necesitan asistencia legal.

Es de suponer que el defensor de oficio, no solo debe de conocer la normatividad
arriba precedente, sino que siendo la Ley de Defensoría de Oficio del Estado de Tabasco, es
el mínimo de observancia aceptable que los defensores públicos deben de tener.

Cabe hacer mención que a pesar que la Ley para Defensores de Oficio del Estado,
anteriormente citada, establece como obligación de estos el utilizar los mecanismos legales
de defensa que correspondan; invocar la jurisprudencia y tesis doctrinales aplicables que
coadyuven a una mejor defensa; interponer los recursos procedentes, bajo su más estricta
responsabilidad, evitando en todo momento la indefensión del patrocinado o defenso. De las
constancias que obran en el expediente de meritó, se concluye que dichas diligencias jamás
fueron realizadas encuadradas bajo estas formalidades, limitándose el defensor en comento,
únicamente a realizar manifestación, en su mayoría sin fundamento jurídico, no invocando
jurisprudencia y/o tesis doctrinales, de igual forma se evidenció la ausencia de ofrecimiento
de elementos probatorios que pudieran servir a una buena defensa a favor de la agraviada,
así como el hecho de no inconformarse contra el ejercicio de la acción penal, motivo por el
cual la hoy extinta y agraviada se encontraba en estado de indefensión, propiciada por la
negligente actuación del defensor de oficio, cayendo este último en la Omisión de Brindar
una adecuada Defensa Jurídica.

IV.- D E L A R E P A R A C I Ó N

Los Derechos Humanos, son todas aquellas condiciones esenciales que amurallan la
dignidad e integridad de la persona, consecuentemente, la protección y defensa de estos
derechos, tiene como finalidad preservarlos, restituirlos y tomar medidas preventivas y
correctivas para cumplir con dicho propósito.
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La Recomendación es la materialización de esa labor de protección y defensa de derechos

“

humanos, por lo cual, esta debe de ir encaminada a hacer evidente las faltas y omisiones de
la autoridad que se señale como responsable, buscando la reparación del daño ocasionado
a favor del agraviado, así como garantizar a la sociedad que tales actos no sigan
repitiéndose, a través de la sanción de dichas conductas indebidas.

Frente a la reforma Constitucional en materia de Derechos Humanos, el Estado mexicano
tiene la obligación de promoverlos, respetarlos, protegerlos y garantizarlos; promover quiere
decir que se tiene la obligación de hacer conocer los derechos; respetar, significa que esta
obligados a no violarlos; proteger que se está obligado a evitar que otros los violen; y
garantizar, quiere decir materializar estos derechos.

Es por ello que la reparación por violaciones a derechos humanos es el resarcimiento o
compensación a la víctima en los derechos que le fueron vulnerados por actos cometidos en
su agravio por el estado, en este caso los agraviados tienen derecho a que se adopten
medidas que garanticen la no repetición de los hechos violatorios, así como los tendientes a
reparar el daño ocasionado.

La reparación tiene que realizarse dentro de la normatividad de las leyes mexicanas y de
aquellos tratados de los que el Estado es parte, de tal suerte que, conforme lo prevé el
artículo 1 de nuestra Carta Magna, así como el artículo 63.1 de la Convención
Interamericana de Derechos Humanos, y habiéndose demostrado en capítulos precedentes
la participación y responsabilidad de la autoridad señalada como responsable, se ha
configurado la hipótesis o la obligación contemplada en tales preceptos, que de manera
textual prevén la obligación del Estado de reparar y sancionar la violación a derechos
humanos, siendo oportuno citar los siguientes criterios emitidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nación, mismos que a la letra dicen lo siguiente:

[TA]; 10a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 2; Pá
g. 1838
PRINCIPIO PRO HOMINE. SU CONCEPTUALIZACIÓN Y FUNDAMENTOS.
En atención al artículo 1o., segundo párrafo, de la Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos, adicionado mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federación el diez de junio de dos mil once, las normas en materia de
derechos humanos se interpretarán de conformidad con la Carta Magna y con los
tratados internacionales de la materia, procurando favorecer en todo tiempo a las
personas con la aplicación más amplia. Dicho precepto recoge de manera directa
el criterio o directriz hermenéutica denominada principio pro homine, el cual
consiste en ponderar ante todo la fundamentalidad de los derechos humanos, a
efecto de estar siempre a favor del hombre, lo que implica que debe acudirse a la
norma más amplia o a la interpretación extensiva cuando se trate de derechos
protegidos e, inversamente, a la norma o a la interpretación más restringida,
cuando se trate de establecer límites para su ejercicio. Asimismo, en el plano del
derecho internacional, el principio en mención se encuentra consagrado en los
artículos 29 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos y 5 del Pacto
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Internacional de Derechos Civiles y Políticos, publicados en el Diario Oficial de la
Federación, de manera respectiva, el siete y el veinte de mayo de mil novecientos
ochenta y uno.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO

[TA]; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXVIII, Diciembre de 2008; Pág. 1052
JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL. SU UTILIDAD ORIENTADORA EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS
Una vez incorporados a la Ley Suprema de toda la Unión los tratados
internacionales suscritos por México, en materia de derechos humanos, y dado el
reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, es posible invocar la jurisprudencia de dicho tribunal
internacional como criterio orientador cuando se trate de la interpretación y
cumplimiento de las disposiciones protectoras de los derechos humanos.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

La reparación tiene que realizarse dentro de la normatividad de las leyes mexicanas y de
aquellos tratados de los que el Estado mexicano es parte, en virtud que ha quedado
demostrada la participación y responsabilidad de la autoridad señalada como responsable al
no cumplir con los diversos preceptos legales anteriormente citados. Se evidencia la
responsabilidad en la que incurrió el defensor de oficio, por el incumplimiento de  su
obligación, lo cual trae como consecuencia la imposición de una sanción.

Aunado a la reparación del daño y siguiendo la lógica jurídica de la investigación y
acreditación de hechos que vulneran derechos humanos;  señalar la responsabilidad de
servidores públicos, y determinar la forma de reparar lo trasgredido es fundamental para
recomendar al Estado, que en su función de ente garante de los derechos humanos, emita
como reparación del daño, garantías de no repetición consistente en:

a) Analizar todas y cada una de las actuaciones realizada por el defensor de oficio en las
averiguaciones previas AP-XX-X-XXX/2011 y AP-XX- XX-XXX/2011, iniciadas en la Primera
y Segunda Agencias del Ministerio Público Investigador, del municipio de Cunduacán,
Tabasco, respectivamente.

b) Instrumentar políticas de control de la legalidad de las actuaciones procesales en que
intervengan los servidores públicos de esa dependencia.

c) Iniciar procedimiento administrativo con la finalidad de determinar la responsabilidad
en la que incurrió el servidor público, debiendo ser sancionado conforme a lo establecido en
la ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del estado de Tabasco.

d) Implementar programas de capacitación profesional permanente a los  servidores
públicos de ese hoy Instituto, en los temas: 1.- Aspectos básicos de los derechos humanos,
2.- Garantías judiciales y debido proceso, 3.- Derechos humanos y la debida función pública
y 4.- Derechos humanos y Ética en el desempeño del servicio público.
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Los procedimientos mencionados con antelación, deberán ser aplicados conforme a lo
dispuesto por los artículos 2, 46 y 47 fracciones I y XXI de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Públicos del Estado, que de manera literal señalan lo siguiente:

“Artículo 2.- Son sujetos de esta Ley, los servidores públicos mencionados en el párrafo
primero del artículo 66 Constitucional y en el párrafo primero del artículo 68 y todas
aquellas personas que manejen o apliquen recursos económicos de carácter público.”

“Artículo 46.- Incurren en responsabilidad administrativa los servidores públicos a que se
refiere el artículo 2º de esta Ley.”

“Artículo 47.-Todo servidor público tendrá las siguientes obligaciones, para salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempeño de su empleo, cargo o comisión y cuyo incumplimiento dará lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos
laborales.- I.- Cumplir con la máxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisión que cause la suspensión o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisión;...”

“...XXI.- Abstenerse de cualquier conducta que implique incumplimiento de cualquier
disposición jurídica relacionada con el servicio público;...”

Asimismo, dicha responsabilidad deriva por su calidad de servidores públicos de acuerdo a
lo establecido en los artículos 66, 67 fracción III y 71 de la Constitución Política Local.

Artículo 66.- “Para los efectos de las responsabilidades a que alude este título, se
reputarán como servidores públicos a los representantes de elección popular, a los
miembros del Poder Judicial, a los funcionarios y empleados, y, en general a toda
persona que desempeñe un empleo, cargo o comisión, de cualquier naturaleza en
cualquiera de los Poderes del Estado y en la Administración Pública Municipal, los que
serán responsables por actos u omisiones en que incurran en el desempeño de sus
respectivas funciones.”

Artículo 67.- “La Legislatura del Estado, expedirá la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Públicos y las demás normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo
este carácter incurran en responsabilidad de acuerdo con las siguientes prevenciones:
...III.- Se aplicarán sanciones administrativas a los servidores públicos por aquellos actos
y eficiencia que deban observar en el desempeño de sus empleos, cargos o
comisiones...”

Artículo 71.-”Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los  servidores
públicos determinarán sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeño de sus funciones, empleos, cargos y
comisiones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, así como
los procedimientos y las autoridades para aplicarlas...”
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Sirven de apoyo a lo anteriormente expuesto, los siguientes criterios Jurisprudenciales
emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nación que contextualizan lo siguiente:

RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES DE
ACUERDO CON EL TITULO CUARTO CONSTITUCIONAL. DE ACUERDO CON LO
DISPUESTO POR LOS artículos 108 al 114 de la Constitución Federal, el sistema de
responsabilidades de los servidores públicos se conforma por cuatro vertientes: A). - La
responsabilidad política para ciertas categorías de servidores públicos de alto rango, por
la comisión de actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses públicos
fundamentales o de su buen despacho; B).- La responsabilidad penal para los servidores
públicos que incurran en delito; C).- La responsabilidad administrativa para los que falten
a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en la función pública, y D).- La
responsabilidad civil para los servidores públicos que con su actuación ilícita causen
daños patrimoniales. Por lo demás, el sistema descansa en un principio de autonomía,
conforme al   cual para cada tipo de responsabilidad se instituyen órganos,
procedimientos, supuestos  y  sanciones propias, aunque algunas de éstas  coincidan
desde el punto de vista material, como ocurre tratándose de las sanciones económicas
aplicables tanto a la responsabilidad política, a la administrativa o penal, así como la
inhabilitación prevista para las dos primeras, de modo que un servidor público puede ser
sujeto de varias responsabilidades y, por lo mismo, susceptible de ser sancionado en
diferentes vías y con distintas sanciones.
Amparo en revisión 237/94. Federico Vera Copca y otro. 23 de octubre de 1995. Unanimi
dad de once votos. Ponente: Juan Díaz Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz
.
El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el quince de abril en curso, aprobó, con
el número LX/1996, la tesis que antecede; y determinó que la votación es idónea para
integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a quince de abril de mil
novecientos noventa y seis.
[TA]; 9a. Época; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo III, Abril de 1996; Pág. 128

EMPLEADOS PUBLICOS O FUNCIONARIOS, RESPONSABILIDAD EN QUE PUEDEN
INCURRIR LOS. EL funcionario o empleado público es responsable del incumplimiento
de los deberes que le impone la función que desempeña. La responsabilidad puede ser
de índole administrativa, civil o penal. La responsabilidad administrativa se origina por la
comisión de faltas disciplinarias y da lugar a la imposición de correcciones de carácter
también disciplinarias. La fracción I, del artículo 238, del Reglamento de la Ley Orgánica
de la Contraloría de la Federación, que establecía las tres clases de responsabilidades
que se acaban de mencionar, definía la primera de ellas en los siguientes términos:
administrativas, cuando se refieren a faltas u omisiones en el desempeño de las labores y
que pueden ser corregidas mediante procedimientos puramente administrativos. Se está
en presencia de la responsabilidad civil cuando el incumplimiento de las obligaciones
públicas se traduce en un menoscabo en el patrimonio del Estado. En este caso se trata
de una responsabilidad exclusivamente pecuniaria, que se establece con el único fin de
resarcir al Estado de los daños sufridos. La fracción II, del precepto invocado,
consideraba como responsabilidades de ese tipo aquellas que provengan de faltas o
errores cometidas en el manejo de fondos o bienes que traigan aparejada la pérdida o
menoscabo de dichos bienes; o las que se originen por no satisfacer las prestaciones
derivadas de contratos celebrados con el Gobierno Federal o sus dependencias; y por
último, las que emanan de la comisión de un delito y se incurre en responsabilidad penal
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cuando en el ejercicio de sus funciones, el empleado o funcionario ejecuta un hecho que

“

la ley considera como delito. La fracción III, del mismo artículo 238, empleaba la siguiente
definición: penales, cuando provengan de delitos o faltas previstos por la ley penal. La
fuente de las tres clases de responsabilidades se encuentra en la ley, de tal manera que
en todo caso tendrá que ocurrirse al derecho positivo para determinar la responsabilidad
correspondiente a un hecho determinado, si el autor puede ser simultáneamente
responsable en los tres órdenes, por la misma falta, y la autoridad puede declararla.
Amparo administrativo en revisión 1203/42. Quesnel Acosta Gorgonio. 19 de abril de 194
4. Unanimidad de cuatro votos. El Ministro Franco Carreño no intervino en este asunto po
r las razones que se asientan en el acta del día. Relator: Gabino Fraga.
[TA]; 5a. Época; 2a. Sala; S.J.F.; Tomo LXXX; Pág. 848

La falta cometida por el defensor de oficio, puede dar lugar a que se le sancione conforme lo
establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores públicos, así como puede
corresponderle responsabilidad penal, pues la inadecuada defensa, hace posible que pueda
actualizarse el tipo penal establecido en el artículo 281 fracción V y VI, que a la letra indican
lo siguiente:

“Artículo 281.- Se impondrá prisión de seis meses a cinco años y multa de noventa a do
scientos días multa a quien:
V.- Como defensor de un inculpado sólo se concrete a aceptar el cargo y a solicitar la
libertad provisional, sin promover más pruebas ni diligencias tendientes a la defensa del
inculpado, y
VI.- Como defensor de un inculpado, no ofrezca ni desahogue pruebas fundamentales
para la defensa dentro los plazos previstos por la ley, teniendo la posibilidad de ofrecerlas
y desahogarlas.

Resulta oportuno aclarar, que la normatividad citada, corresponde a la vigente al momento
de suscitarse los hechos materia de la presente. Asimismo, hago de su conocimiento que de
conformidad con las reformas en materia de derechos Humanos, realizadas a la Constitución
Federal, mismas que fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federación con fecha 10 de
junio de 2011, mediante el cual se modificaron el segundo y tercer párrafo del apartado B,
del artículo 102 y en la Constitución local, se reformó el artículo 4 del capítulo III, publicada
en el Periódico Oficial del Estado en fecha 13 de septiembre de 2013 mediante decreto 031,
en el cual se establece que todo servidor público está obligado a responder oportunamente
las Recomendaciones que le presente la Comisión Estatal de los Derechos Humanos, y
cuando estas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores públicos,
éstos deberán fundar, motivar y hacer pública su negativa; además, el Congreso del Estado,
o en sus recesos la Comisión Permanente, en los términos que disponga la ley secundaria,
podrá llamar, a solicitud de la comisión orgánica competente, a las autoridades o servidores
públicos responsables para que comparezcan ante ésta, a efecto de que expliquen el motivo
de su negativa; fundamentación que a continuación se señala:

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Artículo 102.B… ”El Congreso de la Unión y las legislaturas de las entidades federativas,
en el ámbito de sus respectivas competencias, establecerán organismos de protección de



50
Tels/Fax: (993) 3-15-35-45, 3-15-34-67 y 01 800 000 2334

cedhtab@prodigy.net.mx
www.cedhtabasco.org.mx

Privada Las Palmas No. 101
FraccionamientoOropeza
Villahermosa, Tabasco. C.P. 86030

COMISIÓN ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS TABASCO
2013 Centenario Luctuoso de Francisco I. Madero y José María Pino Suárez”

los derechos humanos que ampara el orden jurídico mexicano, los que conocerán de

“

quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de
cualquier autoridad o servidor público, con excepción de los del Poder Judicial de la
Federación, que violen estos derechos.

Los organismos  a que se refiere el párrafo anterior, formularán recomendaciones
públicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo
servidor público está obligado a responder las recomendaciones que les presenten estos
organismos. Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por
las autoridades o servidores públicos, éstos deberán fundar, motivar y hacer pública su
negativa; además, la Cámara de Senadores o en sus recesos la Comisión Permanente, o
las legislaturas de las entidades federativas, según corresponda, podrán llamar, a
solicitud de estos organismos, a las autoridades o servidores públicos responsables para
que comparezcan ante dichos órganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo
de su negativa…”(sic).

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DEL ESTADO
DE TABASCO

Artículo 4 “Para garantizar el respeto y protección de los derechos humanos el
organismo denominado Comisión Estatal de los Derechos Humanos, contará con plena
autonomía orgánica, funcional, de gestión y presupuestaria, con personalidad jurídica y
patrimonio propios.

Esta Comisión conocerá de peticiones que contengan denuncias o quejas por presuntas
violaciones a los derechos humanos provenientes de actos u omisiones de naturaleza
administrativa de cualquier autoridad o servidor público del estado y los municipios, con
excepción de los del Poder Judicial, que violen estos derechos. En cumplimiento de sus
funciones esta Comisión formulara recomendaciones públicas autónomas, no
vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo servidor público
está obligado a responder oportunamente las recomendaciones que le presenta la
Comisión Estatal de los Derechos Humanos.

Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptables o cumplidas por las
autoridades o servidores públicos, estos deberán fundar, motivar y hacer pública su
negativa; además, el Congreso del Estado, o en sus recesos la comisión Permanente, en
los términos que disponga la ley secundaria, podrá llamar, a solicitud de la comisión
orgánica competente, a las autoridades o servidores públicos responsables que
comparezcan ante esta o ante el Pleno, a efecto de que expliquen el motivo de su
negativa…” (sic)

Por lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos,
se permite formular respetuosamente a usted, las siguientes:

V.- R E C O M E N D A C I O N E S.

RECOMENDACIÓN NÚMERO 120/2013: Realizar las investigaciones administrativas que
resulten necesarias, con la finalidad de determinar la responsabilidad en la que incurrió el
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servidor público involucrado en los actos descritos en los capítulos precedentes y se le

“

sancione conforme lo establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos.

RECOMENDACIÓN NÚMERO 121/2013: Dar vista con copia de la presente al Ministerio
Público Investigador, remitiéndole copia autorizada del expediente del caso, para la
sustanciación de la averiguación previa que se inicie con la finalidad de investigar y
determinar si el servidor público que tuvo la responsabilidad de la defensa de APB en la
etapa de investigación de la AP-XX-XX-XXX/2011, iniciada en la Segunda Agencia
Investigadora del Ministerio Público de Cunduacán, Tabasco; incurrió en las hipótesis
previstas por el artículo 281 fracciones V y VI, u otra, del Código Penal vigente.

RECOMENDACIÓN NÚMERO 122/2013: Dar vista con copia de la presente al Ministerio
Público Investigador, remitiéndole copia autorizada del expediente del caso, para la
sustanciación de la averiguación previa que se inicie con la finalidad de investigar y
determinar si el servidor público que tuvo la responsabilidad de la defensa de APB en la
etapa de investigación de la AP-XX-X-XXX/2011, iniciada en la Primera Agencia
Investigadora del Ministerio Público de Cunduacán, Tabasco; incurrió en las hipótesis
previstas por el artículo 281 fracciones V y VI, u otra, del Código Penal vigente.

RECOMENDACIÓN NÚMERO 123/2013: Realizar una minuciosa revisión de todas las
averiguaciones previas, carpetas de investigación y causas penales donde intervenga como
Defensor Público DLJ y en caso de existir irregularidades en su actuar procesal, se le
sancione conforme a derecho.

RECOMENDACIÓN NÚMERO 124/2013: Creación de controles de legalidad de las
actuaciones de los defensores públicos adscritos a dicho Instituto para medir la calidad y
eficiencia en su desempeño técnico y profesional, por medio de mecanismos de revisión
periódica, con la finalidad de prevenir futuras violaciones al debido proceso.

RECOMENDACIÓN NÚMERO 125/2013: Instruir programas de capacitación y actualización
profesional permanente a todo el personal adscrito al Instituto de la Defensoría Pública del
Estado, en los temas: a) Aspectos básicos de los Derechos Humanos, b) Garantías
Judiciales y Debido Proceso, c) Derechos humanos y la Debida Función Pública y d)
Derechos humanos y Ética en el desempeño del servicio público.

Por lo anterior, salvo mejor opinión de Usted, la Secretaría Técnica de este Organismo
Público queda a su disposición para impartir dichas capacitaciones, previa solicitud dirigida
al Presidente de esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos.

RECOMENDACIÓN  NÚMERO 126/2013: Se implemente el diseño de una cartilla que,
observando lo dispuesto por el artículo 9 de la Ley del Instituto de la Defensoría Pública del
Estado de Tabasco ilustre a las personas patrocinadas sobre las obligaciones y facultades
de los Defensores Públicos ante el Ministerio Público del fuero común; así como Juzgados
Penales, Salas de Juicios Orales y Salas Penales del Segunda Instancia; empleando un
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lenguaje claro, sencillo y entendible para la ciudadanía, material que deberá de

“

proporcionarse a cada persona patrocinada al momento de la designación del defensor.

La presente recomendación de acuerdo con lo señalado en el artículo 4° de la Constituc
ión Política del Estado de Tabasco, tiene el carácter de pública y se emite con el propósito fu
ndamental, tanto de hacer una declaración respecto de una conducta irregular por parte de s
ervidores públicos en el ejercicio de la facultad que expresamente les confiere la ley, como d
e realizar la investigación que proceda por parte de las dependencias administrativas o cuale
squiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sa
nciones conducentes y se subsane la irregularidad cometida.

Las Recomendaciones de esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos no preten
den, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una afrenta o agravio a
las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como un instru
mento indispensable para el desarrollo de las sociedades democráticas y en un Estado de D
erecho para lograr su fortalecimiento, a través de la legitimidad que con su cumplimiento adq
uiere la autoridad y los funcionarios ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecerá de ma
nera progresiva cada vez que se logre que aquéllas y éstos sometan su actuación a la norm
a jurídica y a los criterios de justicia que conlleva el respeto a los Derechos Humanos.

De conformidad con los artículos 46, párrafo segundo, de la Ley de la Comisión Estat
al de derechos Humanos de Tabasco y 121 de su Reglamento, solicito a usted que la respue
sta sobre la aceptación de esta recomendación, nos sea informada dentro del término de 15
días hábiles siguientes a su notificación.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento jurídico, le solicito que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendación que se le dirige, se envíen a
esta Comisión Estatal dentro de un término de 15 días hábiles siguientes a la fecha en que h
aya concluido el plazo para informar sobre la aceptación de la misma.

La falta de respuesta a esta Recomendación, o en su caso, de la presentación de pru
ebas, dará lugar a que se interprete que la presente recomendación no fue aceptada. Por lo
que independientemente de la notificación que se deberá enviar al quejoso en términos de L
ey, la Comisión Estatal de los Derechos Humanos de Tabasco quedará en libertad de hacer
pública esta circunstancia.

F R A T E R N A L M E N T E,

DR. JMAS
P R E S I D E N T E


