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Tercera Visitaduria General.
Expediente nimero: 1265/2011 (PADFUP).
Quejoso: APB

Villahermosa, Tabasco, a 08 de noviembre de 2013

DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
DE LA DEFENSORIA PUBLICA
DEL ESTADO DE TABASCO.

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Tabasco, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 4° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tabasco; asi como en los numerales 1, 3, 6 fraccion lll, 15 fraccion VII, 32, 44, 46 y 49 de la
Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, ha examinado los elementos contenidos
en el expediente de queja numero 1265/2011 (PADFUP), relacionado con el caso
presentado por APB y vistos los siguientes:

l.- ANTECEDENTES

1.- El 26 de octubre de 2011, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos,
recibio escrito de queja presentado por APB, en el que sefial0 presuntas violaciones a
derechos humanos cometidos en su agravio, atribuibles a los Servidores Publicos, Agente
del Ministerio Publico Investigador y Defensor de Oficio ambos adscritos a la Segunda
Agencia Ministerial de Cunduacan, Tabasco, en el cual refirid lo siguiente:

“En la tercera semana del mes de septiembre del afio en curso, se me notific6 me
notifico mediante oficio XXX/2011 de fecha 08 de septiembre para que compareciera el
dia 20 de octubre del presenta afio a la primera agencia ministerial de Cunduacan,
Tabasco, a rendir mi declaracién ministerial relacionada en la averiguacion previa nimero
AP-X-X-XXX/2011, por tal razén, acudi el 20 de octubre a dicha agencia ministerial a
rendir mi declaracion y fui asistida de parte del defensor de oficio se me dio a conocer la
acusacion de la otra parte. Ese dia 20 de octubre de afio en curso, después de mi
declaracién ministerial le pedi al defensor de oficio que deseaba presentar un documento
(constancia) y la credencial de la persona que extiende la constancia en la averiguacion
previa AP-XX-X-XXX/2011, que servia como prueba para desacreditar mi acusacion de
amenazas, pero la actitud del defensor de oficio fue negativa, argumentando que yo
guardara esos documentos ya que me serviria como testigos, senti la actitud del defensor
de oficio de poco interés y sin darle la importancia que tiene ese documento que obre en
la averiguacion previa, para demostrar mi inocencia. También ese mismo dia 20 de
octubre le pedi que me informara de la integracion de la averiguacién previa nimero AP-
XX-XXX/2011, donde soy acusada por robo, de inmediato me dijo que esperar iria en ese
momento a preguntar por la indagatoria, minutos mas tarde, regresa el defensor de oficio
guien me dijo que el Ministerio Publico Investigador DCA, no existia tal averiguacion. Yo
le mostré el oficio XXX/2011 de notificacién de fecha 27 de junio de 2011, relacionada
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con la averiguacién previa nimero AP-XX-XXX/2011, donde se me acusa de robo, sin
embargo, el defensor de oficio me dijo que no habia nada con relacion a esa indagatoria
gue yo entrara a hablar con el ministerio publico para qgue me cerciorara que no existia la
indagatoria, que de inmediato entre a dicha agencia donde estaba DCA, titular de la
segunda agencia ministerial de Cunduacan, Tabasco, a quien le reclamé de la
indagatoria PA-XX-XXX/201, y le mostré el oficio XXX/2011 de fecha 27 de junio de 2011,
y que me privd de mi libertad, de inmediato su actitud de este servidor publico fue
negativa, quedandose callado por espacio de varios minutos e inmediatamente dijo que
fuera a donde fuera no le iba a hacer nada y como segui litigando mis derechos, esto lo
presenciaba el defensor de oficio sin que tuviera ninguna intervencion. El ministerio
publico investigador me dijo que saliera de ahi o sea de la agencia ministerial y que me
callara o me iba a mandar a encerrar nuevamente, a pesar de estas amenazas del
Ministerio Publico investigador adscrito a la segunda agencia ministerial de Cunduacan,
fueron intimidatoria hacia mi persona y de parte del defensor de oficio adscrito a la
agencia Ministerial de Cunduacan, al no intervenir solicitando la averiguacion previa de
manera econdmica o por escrito, solo de quedo observando y me argumento que no
podia hacer nada ya es su amigo el representante social. Considero que tanto el
ministerio Publico investigador adscrito a la segunda agencia ministerial como el
Defensor de oficio actian de una manera negativa hacia mi persona y juridicamente se
me esta negando justicia de parte de ambos servidores publicos, tal y como lo refiere el
articulo 17 constitucional federal..(sic)”

2.- El 26 de octubre de 2011, EGS, en ese entonces Director de Quejas, Orientacién y
Gestoria de este Organismo Publico, turn6 a la Tercera Visitaduria General, el expediente
namero 1265/2011 (PADFUP), para su calificacion, integracion, analisis y resolucion.

3.- El 28 de octubre de 2011, se emitid6 un acuerdo de calificacion de la queja como
pendiente de calificacion.

4.- El 03 de noviembre de 2011, LMGC, en ese entonces Visitadora Adjunta de este
Organismo Publico, elaboro acta circunstanciada, en la que refirié lo siguiente:

“...Siendo las 12:35 horas del dia de la fecha, con la finalidad de conocer el estado
actual que guarda su expediente de queja, se presentd APB, a quien se le hizo de su
conocimiento, que se dictdé un acuerdo de calificacion de la queja como pendiente, ya que
los hechos que sefiala en su escrito de queja no son claros, por lo que necesita precisar el
motivo de su inconformidad y la autoridad como presunta responsable, en ese entendido, la
guejosa manifesté lo siguiente; “me inconformo en contra de la acciones realizadas
unicamente por DLJ, Defensor de Oficio adscrito a la Agencia del Ministerio Publico de
Cunduacéan, Tabasco, ya que no me asesor0 y tampoco me apoyo a aportar unas pruebas
dentro de la averiguacion previa AP-XX-X-XXX/2011, de igual forma no me dio ninguna
informacion sobre el estado actual en que se encuentra la Averiguacion Previa AP-XX-XX-
XXX/2011, en ambas indagatorias resulto ser inculpada; en contra del agente del Ministerio
Publico dentro de este expediente de queja no tengo ninguna inconformidad, siendo todo lo
gue deseo manifestar”. En el uso de la voz, la suscrita le hace de su conocimiento que como
autoridad responsable Unicamente e tendr4 al Defensor de Oficio adscrito a la Agencia del
Ministerio Publico de Cunduacan, Tabasco, seguidamente, le hago entrega del oficio
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CEDH/3V-2685/2011, mediante el cual se le notificd la admisién de la instancia de su queja,
explicandosele el contenido del mismo, por lo que en uso de la voz manifesté su
conformidad y firmo al calce del citado oficio y de la presente acta. Asimismo, dejo copia
simple de la indagatoria que se inicio en contra de persnal adscrito a la Escuela Secundaria.
Por ultimo, agradecié el apoyo prestado y dijo que se mantendra en contacto via telefénica
con personal de esta Visitaduria. Hago constar lo anterior para los efectos legales
correspondientes...”(sic).

5.- ElI 03 de noviembre de 2011, MVDT, en ese entonces Tercera Visitadora General de
este Organismo Publico, mediante oficio numero CEDH/3V-2685/2011, notifico a la quejosa
la admision de la instancia.

6.- EI 03 de noviembre de 2011, se emitié un acuerdo de calificacién de la queja como
presuntas violaciones a derechos humanos.

7.- El 04 de noviembre de 2011, MVDT, en ese entonces Tercera Visitadora General de
este Organismo Publico, mediante oficio numero CEDH/3V-2691/2011, solicito a la Directora
de la Defensoria de Oficio del Estado de Tabasco, remita informe de ley correspondiente.

8.- El 18 de noviembre de 2011, MVDT, en ese entonces Tercera Visitadora General de
este Organismo Publico, mediante oficio numero CEDH/3V-2925/2011, envié a la Directora
de la Defensoria de Oficio del Estado de Tabasco, primer requerimiento de solicitud de
informes.

9.- El 24 de noviembre de 2011, se recibio en este Organismo Publico, el oficio nimero
DDO/DG/XXX/2011, signado por VPN, Directora General de la Defensoria de Oficio del
Estado de Tabasco, mediante el cual remite informe de ley, mismo que a la letra dice:

“...Me refiero al oficio CEDH/3V-2691/2011, a través del cual remite queja presentada
por APB, en contra del Defensor de Oficio adscrito a la Agencia del Ministerio Publico de
Cunduacan, Tabasco. Al respecto, adjunto encontrara para su atencion, copia simple del
informe, asi como de los anexos presentados por el Defensor de Oficio, en relacion a los
hechos descritos por el quejoso...”(sic)

A continuacion se reproduce anexo de fecha 23 de noviembre de 2011, signado
por DLJ, Defensor de Oficio:

“...Cunduacan, Tabasco, 23 de Noviembre 2011. VPN, DIRECTORA GENERAL
DE LA DEFENSORIA DE OFICIO DEL ESTADO DE TABASCO. En respuesta a
de su oficio nimero DDO/DG/XXX/2011, de fecha09 de Noviembre del presente
afo, relacionado con el expediente de queja numero 1265/2011, y oficio numero
CEDH/3V-2691/2011, de la Comision Estatal de los Derechos Humanos en
Tabasco, donde resulta ser quejosa APB, me permito comunicarle a Usted que
los hechos que expone la quejosa NO son ciertos tal como lo hago constar con
las siguientes documentales: En contestacion y en relacion a la AV.
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PREV.NUM.XX-XXX/2011, deseo expresar que lo que denuncia APB, totalmente
falsa de toda falsedad, toda vez que en dicha indagatoria el suscrito la asistido y
asesorado juridicamente, tal es el caso que el dia 19 de Septiembre del afio 2011,
la quejosa compareciéo ante el Agente del Ministerio Publico Investigador para
rendir su declaracién como probable responsables, y al momento de hacerle ver
sus derechos y garantias individuales que le consagran nuestra Constitucion, esta
manifiesta que nombra a la pasante de derecho EKDD, para que lo represente en
dicha diligencia y a pesar de eso el suscrito estuvo pendiente en dicha diligencia,
toda vez que la persona de confianza no cuenta con cédula profesional, por lo que
en ningdn momento la quejosa no se le han sido violada sus garantias, y al
terminar su declaracion ministerial le solicite pruebas testimoniales para
robustecer su dicho, manifestandome esta que posteriormente los nombraria,
firmando todos los que intervenimos en la diligencia tal y como lo hago ver con las
copias simples de la diligencia antes invocada. Asi como también deseo
manifestar en relacion a la averiguacién previa XXX/2011, que desde el inicio de
la declaracién ministerial donde resulta ser probables responsable APB a sido
asistido y asesorada por el suscrito, toda vez que con fecha 20 de Junio del 2011
la presentaron a la quejosa en calidad de detenida antes de rendir su declaracion
ministerial se le hizo ver de sus garantias constitucionales con la cual estuvo de
acuerdo que lo patrocinara el suscrito. Tal y como se demuestra con las copias
simples. El dia lunes 20 de Junio del afio 2011, comparecié ante el Agente del
Ministerio Publico la parte ofendida a manifestar que habia llegado a un arreglo
con los familiares de APB, en el cual le hacian la reparacion de los dafios de
forma parcial, por lo que desde ese acto APB, fue dejada en libertad bajo las
reservas de ley. En cuanto a lo que manifiesta la quejosa que el suscrito no le
proporciona informacion sobre la averiguacion previa XXX/2011, es totalmente
falsa toda vez que la misma se encuentra bajo las reservas de ley, tal y como lo
firma de enveredado y notificadazo la propia quejosa por lo que el suscrito no
tiene mas informacion en relacion a dicha averiguacion toda vez que la misma se
encuentra bajo las reservas de ley..."(sic).

10.- El 09 de diciembre de 2011, LMGC, en ese entonces Visitadora Adjunta de este
Organismo Publico, elaboro acta circunstanciada, en la que refirié lo siguiente:

“...Que siendo las 12:40 horas del dia en que se actla, con la finalidad de tratar
asuntos relacionados con su expediente de queja me comuniqué al numero telefénico 045.
93 71 19 41 91 el cual fue proporcionado por APB, al inicio de su queja; sin embargo,
después de esperar algunos segundos surge una grabacion que dice “el nimero que usted
marco ha sido cambiado o se encuentra temporalmente suspendido”. Intentando en diversas
ocasiones tener comunicacion con la quejosa, sin lograrlo...”(sic)

11.- El 11 de julio de 2012, FAS, en ese entonces Visitador Adjunto de este Organismo
Publico, elaboro acta circunstanciada, en la que refiri6 lo siguiente:
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“...Que siendo la fecha y hora sefialada en el encabezado de la presente acta, me
constitui en el domicilio del (la) hoy quejoso y/o agraviado (a), ubicado en
, @ quien le hice saber que el motivo de mi visita
es con la finalidad de darle a conocer el (los) contenido (s) enviado (s), por la (s)
autoridad (es) sefialada (s) como presunta (s) responsable (s), por lo que
enseguida procedo a hacer del conocimiento del (la) APB, el contenido de (los)
oficio (S) numero (s) XXX/XX/XXX/2011, asi como de todas y cada una de las
constancias que obran en el expediente de mérito y una vez que el (Ia) quejoso
(a), tuvo conocimiento del (los) mismo (s), en el uso de la voz manifesté que: No
esta de acuerdo con el informe rendido por la autoridad responsable, ya que el
defensor de oficio esta mintiendo pues nunca la ha asesorado juridicamente, no
ha ido a declarar los dias que el esta manifestando pues inclusive le ha dicho que
el ministerio publico es su amigo y no podran hacer nada. Se le da un término de
15 dias para que manifieste lo que a su derecho convenga y aporte pruebas para
robustecer su dicho de acuerdo al articulo 90 del Reglamento Interno de la
Comisioén Estatal de Derechos Humanos. Seguidamente de lo anterior, procedo a
explicarle al quejoso (a) que una vez que su expediente de queja se estime
integrado, se procedera al andlisis del mismo, para determinar la forma en que el
mismo puede ser resuelto, procediendo a emitirse en el caso de que las
violaciones a derechos humanos que sefialo se acrediten, un acuerdo de archivo
por no violaciones a derechos humanos, caso contrario, en el supuesto de que de
las investigaciones efectuadas se evidencien las violaciones a derechos humanos
reclamadas, de acuerdo a los numerales 105, 106, 107 y 108 del Reglamento
Interno de ésta Comision Estatal de Derechos Humanos, se procedera a emitir
una Propuesta de Conciliacién 6 en su caso una Recomendacion, por lo que una
vez que el (la) quejoso (a) tuvo conocimiento de la explicacion dada, me
manifestd que: se da por enterada...”(sic)

12.- El 09 de agosto de 2012, FAS, en ese entonces Visitador Adjunto de este
Organismo Publico, elaboro acta circunstanciada, en la que refirié lo siguiente:

“...Que siendo las 13:15 horas, del dia en que se actia comparecido APB, quejosa
en el expediente de mérito, quien en este acto solicita al suscrito le sea recibida la
testimonial de MDCP. Seguidamente la C. MDCP, quien se identifica con su
credencial de elector con nimero de folio XXXXXXXXXXXXX clave de elector
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, la cual se le hace entrega por ser de uso personal;
guien en ese acto autoriza a MDCP, para que declare como testigo en el
expediente de merito, asimismo se le da a conocer de las penas en que incurren
los falsos declarantes de conformidad con el articulo 289 del Codigo Penal del
Estado de Tabasco, por lo que se le apercibe para que se conduzca con verdad;
seguidamente de lo anterior manifiesta lo siguiente: “que el dia 18 de junio de
2011, aproximadamente a las 08:30 en avenida Lazaro Cardenas, por la Farmacia
del Ahorro, en el municipio de Céardenas, Tabasco, razén por la cual le fue
designado un defensor de oficio de nombre D, quien no la ha asistido
debidamente y me consta ya que en algunas ocasiones la he acompafado a la
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Casa de la Justicia del Municipio de Cunduacan, Tabasco, y el mismo personal
refiere que no esta ahi, que no se encuentra, esto en aproximadamente tres
ocasiones, incluso en fecha 19 de septiembre de 2011, que este servidor publico
sefiala que mi madre APB comparecio ante el Agente del Ministerio Publico, es
totalmente falso ya que se encontraba trabajando en casa de la sefiora MGC,
quien tiene su domicilio en el municipio de Cardenas, Tabasco.” Siendo todo lo
gue deseo manifestar...”(sic).

13.- El 15 de octubre de 2012, FAS, en ese entonces Visitador Adjunto de este
Organismo Publico, elaboré acta circunstanciada, en la que refirié lo siguiente:

“...Que siendo las 15:31 horas de la fecha en que se actia, comparecid APB
guejosa en el expediente de queja citado al rubro superior derecho y quien tiene
personalidad juridica debidamente acreditada en autos, quien manifiesta que el
motivo de su comparecencia es para saber el estado que guarda el presente
sumario, por lo que seguidamente el suscrito le informa que su expediente se
encuentra en etapa de estudio para tomar una resolucion, manifestando estar de
acuerdo, pero que desea manifestar lo siguiente: “Verifigue que fue a
Cunduacan el dia 19 de Septiembre del 2011, pero lo que no es cierto es que el
defensor de oficio me haya tomado declaracion o que me haya asesorado como
el lo manifiesta, posteriormente acudi a la agencia del ministerio publico en
Cunduacéan, en ese acto mi defensor de oficio DLJ pas6é a un cuarto con el
ministerio publico y al salir me dijo que era mentira que no habia nada de eso
gue nunca me habian detenido ni acusado de robo, por esas razones le
manifesté que si tenia pruebas que habia sido detenida y que no podia negarlo
porque yo traia las pruebas y le pedi que entrara conmigo para hablar con el
ministerio publico para ensefarle las pruebas que yo tenia y no me dijo nada,
entro conmigo pero se paro junto a la pared ya no hablo con él ministerio publico
Yy N0 me asesord ni apoyo en mis pretensiones y ya al salir el defensor de oficio
me dijo que lo que pasaba es que él era amigo del ministerio publico, por esa
razon ya no lo volvi a buscar”. Siendo todo lo que desea manifestar...”(sic)

14.- El 22 de noviembre de 2012, FAS, en ese entonces Visitador Adjunto de este
Organismo Publico, elaboro acta circunstanciada, en la que refirio lo siguiente:

“...Que siendo las 09:58 horas de la fecha en que se actua, comparecio MHP,
quien dijo ser hijo de APB quien manifiesta ser hijo de la quejosa en el
expediente citado al rubro superior derecho, manifestando MHP que el motivo de
su comparecencia es para informar que su mama APB ha fallecido, haciendo
entrega de la copia del acta de defuncion no. 00321, en la foja 0168642
levantado por el oficial del registro civil GVT, de fecha 14 de Noviembre del 2012
la cual se agrega al sumario de merito. Siendo todo lo que desea manifestar.
Firmando al calce de la presente acta circunstanciada para dar mayor
constancia...”(sic).
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15.- El 25 de abril de 2013, ERB, en ese entonces Visitadora Adjunta de este
Organismo Publico, elaboro acta circunstanciada, en la que refirié lo siguiente:

“...Que siendo las 12:05 horas, del dia 19 de abril del afio en que se actua, con la
finalidad de investigar los hechos materia de la queja y de integrar debidamente el
expediente de queja, me constitui a las instalaciones del Juzgado Penal del
municipio de Cunduacan, Tabasco, por lo que previa identificacion de mi parte
como personal adscrito a este Organismo Local fui atendida por la C. Juez Penal,
indicandole que el motivo de mi comparecencia era para efecto de solicitar su
colaboracion a fin de que me permitiera tener acceso a las constancias de la
causa penal que se le instruye APB, por lo que en ese mismo acto me puso a la
vista la causa penal numero XX/2012, de la cual doy fe de las siguientes
actuaciones, mismas que precisareé a continuacion:

» Causa pena numero XX/2012, inculpada: APB; Delito: Robo con violencia.
Ofendida: TBP y de quien acredite legalmente la propiedad de la cantidad
de$6.000.00 pesos: fecha de inicio: 20 de marzo de 2012.

» Obra orden de investigacién de fecha 18 de junio de 2011,m mediante oficio
XXIXXXXIXXX/2011, de la A.P. AP-XXXX-XXX/2011, signado por DCA, Agente
del Ministerio Publico Investigador de la Segunda Agencia del Municipio de
Cunduacan.

» Obra oficio XX de fecha 18 de junio de 2011, mediante el cual se pone a
disposicion del Agente del Ministerio Publico APB por encontrarse en la
flagrancia del delito por sefalamiento de al ofendida, oficio signado por los
Agentes GTR y JETF.

» Dictamen de fecha 18 de junio de 2011, a las 21:00 horas, por el Médico Legista
VMJG, en donde se concluye: sin huella de lesiones.

> Notificacién de Garantias al inculpado a las 11:00 horas del dia 20 de junio de
2011.

» Obra declaracion del inculpado de fecha 20 de junio de 2011, a las 11:16 hora,
en donde se designa al Defensor de Oficio adscrito a la Agencia Ministerial DLJ,
quien en ese acto solicita se tome en cuenta lo declarado por la inculpada.

» Obra boleta de libertad bajo reserva de ley de fecha 20 de junio de 2011,
mediante oficio nimero XXX/2011, signado por DCA, Agente del Ministerio
Publico.

» Acuerdo de libertad bajo de reserva de ley en virtud de que llegaron a un arreglo
con familiares de la detenida.

» Obra determinacién de fecha 27 de febrero de 2012, a las 8:05 horas: “...se
demuestra el cuerpo del delito de Robo con Violencia.” El Agente del Ministerio
Publico ejercita accién penal, persecutoria y reparadora de dafios en contra de
APB y MPH.

» Auto de fecha 28 de marzo de 2012, Resuelve: “...Primero: en la fecha y hora de
encabezamiento de la presente resolucion se niega la orden de aprehension
solicitada por la autoridad determinadora en contra de APB como probable

responsable del delito de robo con violencia.”
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Siendo todos los datos recabados, le agradezco la atencion prestada y las
facilidades para ponerme a la vista la causa penal anteriormente descrita a la C.
Juez penal...”(sic)

16.- El 20 de agosto de 2013, ERB, en ese entonces Visitadora Adjunta de este
Organismo Publico, elaboro acta circunstanciada, en la que refirié lo siguiente:

“...Que siendo las 11:20 horas, del dia 14 de agosto del afio en que se actla, con la
finalidad de investigar los hechos materia de la queja, me constitui en las
instalaciones que ocupa la Agencia del Ministerio Publico del Municipio de
Cunduacan, Tabasco, en donde previa identificacion de mi parte como visitadora
adjunta de este Organismo Publico fui atendida por ALH, quien es Agente del
Ministerio Publico Investigador en ese Municipio a quien le hago saber que el motivo
de mi visita es con la finalidad de obtener informacion relacionada con la
Averiguacion Previa nimero AP-XX-X-XXX/2011, por lo que amablemente accede a
lo peticionado por la suscrita, solicitando a uno de sus auxiliares que me proporcione
la informacién requerida; cabe hacer mencidén que dicha averiguacion previa no se
me pone a la vista, refiriendo el personal de la Agencia que se encuentra
traspapelada y que no la pueden ubicar en ese momento, de igual manera sefialan
gue cuentan con la averiguacion en archivo electrénico y acceden a proporcionarme
los siguientes datos:

En fecha 28 de febrero de 2011, se inicio la Averiguacion Previa AP-XX-
XXX/2011, por el delito de Amenazas en contra de APB.

Declaracion ministerial en fecha 19 de septiembre de 2011, en donde fue
asistida por el defensor de oficio, DLJ y la pasante de derecho EKDD, siendo esta
dltima quien hace uso de la voz, refiriendo en ese acto DLJ que se adhiere a lo
manifestado por la pasante.

APB, en fechas 04 y 05 de octubre de 2011, presenta a dos testigos, en esa
diligencia es asistida por DLJ.

En fecha 17 de marzo de 2012, se llevo a cabo la dltima diligencia donde
comparecio el ofendido UBP pero no APB.

Siendo todos los datos recabados durante la entrevista con el personal de la Agencia
del Ministerio Publico Investigador, por lo que agradezco la atenciébn con la
suscrita...”(sic)

17.- El 21 de octubre de 2013, DOB, en ese entonces Visitadora Adjunta de este
Organismo Publico, elaboro acta circunstanciada, en la que refirio lo siguiente:

“...Que siendo las 11:10 horas, del dia y afio en que se actia, con la finalidad de
investigar los hechos materia de la queja, me constitui en las instalaciones que ocupa
la Primera Agencia del Ministerio Publico del Municipio de Cunduacéan, Tabasco, en
donde previa identificacion de mi parte como visitadora adjunta de este Organismo
Publico fui atendida por CARR, quien es Agente del Ministerio Publico Investigador en
ese Municipio, a quien le hago saber que el motivo de mi visita es con la finalidad de
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obtener informacion relacionada con la Averiguacion Previa numero AP-XX-X-
XXX/2011, por lo que CARR, procede a la localizacion en el sistema de dicha
averiguacion; refiriendome posteriormente que su ultima diligencia habia sido el 17 de
marzo de 2012, obrando una constancia de no comparecencia por diligencia, que
dicho expediente no habia sido consignado; asi mismo manifestdé que desde la fecha
20 de marzo de 2013, dicha Averiguacién habia sido enviada a “Determinacion”;
estando en el &rea de “Determinacion”, me atiende una licenciada de la cual procedo
tomar su media filiacion: morena clara, ojos verdes aceitunados, cabello tefiido de
rojo, complexién robusta, de 1.66 m aproximadamente, quien tras buscar en una
libreta, me refiere que ella no tenia dicho expediente, que fue regresado al Ministerio
Publico de la Primera por falta de diligencias para determinar. Asimismo me
manifiesta que como es la gente que se queja del obrar de DLJ que como quieren
que se dé abasto, si estan las 2 agencias y los 3 Juzgados. Posteriormente, regreso
con CARR, quien me refiere que buscarian la Averiguacién, por lo que le solicito me
proporcione el o los teléfonos de dicha Agencia, a lo que me responde que no sirven
por lo que seria necesaria otra visita mientras hallan el expediente. Posterior a esto,
agradezco la atencion y me traslado al Juzgado Penal de Primera Instancia para
efectuar revision del expediente penal nimero XX/2012, donde soy atendida por el
pasante en derecho AACR, de la cual se desprende:

» Republica Mexicana, Poder Judicial del Estado de Tabasco. Juzgado Penal de
Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial. Afio: 2012. Expediente: XX/2012.
Seccion Penal: Segunda Secretaria. Inculpado (s): APB y MPH. Delito: Robo con
violencia. Ofendido (s): TBP y quien acredite legalmente la propiedad de la cantidad
de $6,000.00. Fecha de inicio: 20 de marzo de 2012. Juez: RCGV. Secretario: MTSD.
Ministerio Pablico Adscrito: ASG.

» Obra declaracién del inculpado de fecha 20 de junio de 2011, a las 11:16 horas,
donde se designa al Defensor de Oficio adscrito a la Agencia Ministerial DLJ, quien
en este acto en uso de la voz manifiesta: “solicito a esta representacion social tome
en cuenta lo declarado por mi ofendida en todo lo que beneficie a su persona, que es
todo lo que tengo que manifestar y firmo al calce y al margen para mayor constancia”.
Firma: DLJ. Defensor de Oficio. Agente del Ministerio Publico Investigador Adscrito a
la Segunda Agencia de Cunduacan DCA.

“...y en este momento manifiesta que no tiene abogado particular por lo que se le
asigna para que lo asista el Defensor de Oficio adscrito a esta agencia, DLJ, quien
estando presente se le hace saber su designacion y manifiesta: “que acepto y
protesto el fiel desempefio del cargo conferido, sefialando como domicilio para recibir
citas y notificaciones los estrados de esta agencia”. Firma DLJ, Defensor de oficio.

Nota: la conclusién de esta revision coincide y por lo tanto se adhiere a los puntos
sefalados al final del acta circunstanciada de fecha 25 de abril de 2013, de donde no
se vislumbra otra intervencion por parte del Defensor de Oficio sefialado, en el

expediente de meérito.
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Agradeciendo la amabilidad de la atencion, procedo a la devolucion de la causa
puesta a la vista. Hago constar lo anterior para los efectos legales
correspondientes...(sic)”.

18.- El 28 de octubre de 2013, DOB, en ese entonces Visitadora Adjunta de este
Organismo Publico, elaboro acta circunstanciada, en la que refirio lo siguiente:

“...Que siendo las 11:15 horas, del dia y afio en que se actla, con la finalidad de
investigar los hechos materia de la queja, me constitui en las instalaciones que ocupa
la Primera Agencia del Ministerio Publico del Municipio de Cunduacan, Tabasco, en
donde previa identificacion de mi parte como visitadora adjunta de este Organismo
Publico fui atendida por CARR, quien es Agente del Ministerio Publico Investigador en
ese Municipio, a quien le hago saber que el motivo de mi visita es con la finalidad de
obtener informacion relacionada con la Averiguacion Previa numero AP-XX-X-
XXX/2011, por lo que CARR, me manifiesta que: el expediente lo pasé en marzo de
2012 a Determinacion, por lo que le indica a una licenciada proceda a la busqueda en
archivo del expediente XXX-2011; al llegar las 13:00 horas, estando la suscrita
esperando a las afueras del cubiculo del Ministerio Publico en mencion y toda vez
gue dicho servidor publico se encontraba en otra sala, le pregunto a la encargada del
archivo que si habia localizado el expediente y sefialando un anaquel me dice que no
la encontrd, que incluso habia solicitado el apoyo, que a veces asi les pasaba, pero
s6lo que volviera otro dia que si la encontraba se la iba a pasar a CARR. Dado lo
anterior, procedo a retirarme y agradezco la atencion. Hago constar lo anterior para
los efectos legales correspondientes...(sic)”.

19.- El 28 de octubre de 2013, DOB, en ese entonces Visitadora Adjunta de este
Organismo Publico, elabor6 acta circunstanciada, en la que refirio lo siguiente:

“...Que siendo las 11:15 horas, del dia y afio en que se actua, con la finalidad de
investigar los hechos materia de la queja, me constitui en las instalaciones que
ocupa la Primera Agencia del Ministerio Publico del Municipio de Cunduacan,
Tabasco, en donde previa identificacion de mi parte como visitadora adjunta de
este Organismo Publico fui atendida por CARR, quien es Agente del Ministerio
Publico Investigador en ese Municipio, a quien le hago saber que el motivo de mi
visita es con la finalidad de obtener informacion relacionada con la Averiguacion
Previa numero AP-XX-X-XXX/2011, por lo que CARR, me manifiesta que: el
expediente lo pas6 en marzo de 2012 a Determinacion, por lo que le indica a una
licenciada proceda a la busqueda en archivo del expediente XXX-2011; al llegar
las 13:00 horas, estando la suscrita esperando a las afueras del cubiculo del
Ministerio Publico en mencién y toda vez que dicho servidor publico se
encontraba en otra sala, le pregunto a la encargada del archivo que si habia
localizado el expediente y sefialando un anaquel me dice que no la encontrd, que
incluso habia solicitado el apoyo, que a veces asi les pasaba, pero solo que
volviera otro dia que si la encontraba se la iba a pasar a CARR...(sic)”
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20.- El 06 de noviembre de 2013, ALE, Visitadora Adjunta de este Organismo Publico,
elaboré acta circunstanciada, en la que refirio lo siguiente:

“...Que siendo las 13:15 horas, del dia y afio en que se actla, con la finalidad de
investigar los hechos materia de la queja, me constitui en las instalaciones que ocupa
la Direccion de los Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Tabasco, en donde previa identificacion de mi parte como Visitadora
Adjunta de este Organismo Publico fui atendida por RJA, quien en ausencia de
LCSP, Directora de esa éarea, me pone a la vista el expediente de AP-XX-X-
XXX/2011, al tiempo en que me manifiesta que dicho expediente ya lo habian
mandado al archivo en consideracion a un oficio del que me exhibe copia en hoja
simple y suelta, donde de parte de esta Comision de Derechos Humanos se les habia
notificado, sobre la conclusion de ese expediente. Dicho lo anterior y retirandose ese
licenciado, procedo a la lectura de tal documento. Cabe mencionar que de la revision
de tal documento me percato que en efecto lo gira la Tercera Visitaduria General,
firmando al calce MVDT, en aquel entonces Tercera Visitadora, quien actuando en el
expediente numero 0694/2011, bajo el nimero de oficio CEDH/3V-0532/2012, en la
fecha del dicho documento, esto es, el 05 de marzo de 2012, le notifica GRT, en ese
entonces Procurador General de Justicia del Estado de Tabasco, sobre la conclusion
de ese expediente de queja (0694/2011), mediante un Acuerdo de archivo por no
tratarse de violaciones a derechos humanos con orientacion juridica, esto en términos
de lo dispuesto por el articulo 114 del reglamento interno de esta Comision Estatal.
Se observan dos sellos: el primero, en el margen superior “PROC. GRAL. DE
JUSTICIA EDO. RECIBIDO 06 MAR 2012. DIRECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS” y el segundo, en el margen inferior “PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA 06 MAR 2012. RECIBIDO. DESPACHO DEL C. PROCURADOR.
VILLAHERMOSA, TABASCO".

Teniendo a la vista la carpeta correspondiente a la AP-XX-X-XXX/2011, procedo en
primer orden a la inspeccion fisica, del contenido del expediente que se me pone a la
vista, por lo que me percato que el grueso de hojas habia sufrido deterioro por efecto
de la humedad. De la revision efectuada de la misma se obtuvieron los siguientes
datos:

> Acuerdo de inicio de la AP-XXX-XXX/2011, a las 13:08 horas, del lunes 28 de febrero
de 2011, cerrando y autorizando el Agente del Ministerio Publico Investigador AAM,
donde entre otras cosas se halla redactado:

“...Se recibié parte No., UBP, quien viene a querellarse por la probable comisién del
delito de amenazas, cometido en su agravio y/o agravio de UBP y en contra de APB.

Segundo.- Declarese al compareciente, admitasele las pruebas que ofrezca que
legalmente procedan y, en general practiquense las diligencias que sean necesarias
hasta determinar lo que conforme a derecho proceda...”

Al cierre de este acuerdo firma, el Agente del Ministerio Publico Investigador, adscrito

a la Primera Agencia de Cunduacan, AAM.
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» Declaracion de parte ofendida, a las 13:11 horas, del lunes 28 de febrero de 2011,
donde el ofendido acepta la asistencia juridica gratuita que a partir del inicio de la
presente averiguacion previa, el Estado le proporciona a través del licenciado SHO.

Al cierre de la diligencia firma UBP, el JSHO y el Agente del Ministerio Publico
Investigador.

» Testimonial de cargo, por LBO. Audiencia publica llevada a cabo a las 09:55 horas,
del dia martes 8 del mes de marzo de dos mil once, donde el asesor juridico SHO,
manifiesta:

“...que solicito se le conceda valor probatorio juridico a la declaracion del testigo de
cargo, y sea valorada al momento de ser determinada...”

Al cierre de la diligencia firman, LBO (testigo, estampando sus dos huellas dactilares
pulgares), JSHO (asesor juridico) y JCCG, Agente Ministerio Publico Investigador.

» Testimonial de cargo, por la IPA. Audiencia publica llevada a cabo a las 09:11 horas,
del dia viernes 11 del mes de marzo de dos mil once, donde el asesor juridico JSHO,
manifiesta:

“...que solicito a esta representacion social se le conceda pleno valor probatorio en
términos del articulo 109, fraccion IV del Cédigo de Procedimientos Penales vigente
en el Estado...”.

Al cierre de la diligencia firman, IPA (testigo), JSHO (asesor juridico) y JCCG
(Ministerio Publico Investigador).

» Obra solicitud de fecha 17 de marzo de dos mil once, nimero de pericial
XXIXXXIXXX/2011, dirigida al Director de los Servicios Periciales, de la Procuraduria
General de Justicia, por parte de AAM, donde solicita designe peritos psicologos que
practiquen valoracion psicolégica a UPB, debiéndose valorar: a) estado emocional; b)
pronéstico de evolucién de las secuelas; c) secuelas psicosociales derivadas del
delito; d) si actualmente requiere ayuda psicolégica; e) tiempo por el cual la debera
recibir y costo estimado de la misma.

» Acuerdo de cita al (los) inculpado (s) APB, a las 12:14 horas, sdbado 18 de junio de
2011

“Unico.- Girese por conducto del Director General de la Policia Ministerial del Estado,
cédula de notificacién Unica a APB para que se presente en las oficinas de la Primera
Delegacion de Cunduacan, ubicada en ..., el dia viernes 01 de del mes de julio de
dos mil once, a las 11:00 horas y rinda su declaracion Ministerial en calidad de
probable responsable, asistido de su defensor juridico (particular o persona de su
confianza) en caso de no contar con ninguno de estos, se le nombrara al Defensor de
Oficio adscrito a esta Agencia...Cumplase. Razén. Para dar cumplimiento al acuerdo

12
Privada Las Palmas No. 101 Tels/Fax: (993) 3-15-35-45, 3-15-34-67 y 01 800 000 2334
Fraccionamiento Oropeza cedhtab@prodigy.net.mx

Villahermosa, Tabasco. C.P. 86030 www.cedhtabasco.org.mx



3 @ﬁ_ﬂ COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS TABASCO
> \53 “2013 Centenario Luctuoso de Francisco |I. Madero y José Maria Pino Suéarez”

..
W

Do deE am Hunisnon

Emslibilin babiohal Nialsivin

que antecede, se gir6 el oficio correspondiente. Firman: AAM (Agente del Ministerio
Publico Investigador).

» Obra valoracion psicolégica C-XXX. Dependencia: Direccion General de Servicios
Periciales. Coordinacién: Coordinacion de Especialidades. No. Of. Del area:
XXX/2011, Av. Previa No.: AP-XXX.XXX/2011. Dirigida a AAM. Signada por la
psicologa CJV, donde concluye respecto del estado de UPB:

a) No presentas indicadores significativos que denotan alteracion de su estado
emocional.

b) No se encontraron secuelas psicosociales derivadas del delito qué clasificar.

c) Su prondstico es favorable y no requiere de tratamiento psicolégico por los hechos
que dieron origen a la averiguacion previa.

» Obra oficio PJE/XXX. AV.P.XX-X-XXX/2011. Dependencia: Comandancia de la
Policia Ministerial. Asunto: el que se indica. Cunduacan, Tabasco, a 30 de agosto del
2011. Informa en relacion a la cédula de cita, que le fue enviada a APB, mediante el
oficio 533. De fecha 18 de junio del presente afo, derivado de la averiguacion previa
sefialada al margen superior derecho, que dicha cédula de cita no fue entregada en
virtud de que vecinos del lugar dijeron no conocer a la persona citada y no hubo
mayores referencias para dar con el domicilio. Firma: Cmte. JTJ.

» Acuerdo de cita a la inculpada.- APB, a las 14:03 horas, del dia jueves 01 de
septiembre de dos mil once, para que se presente en las oficinas de la primera
agencia de Cunduacan, el dia lunes 19 del mes de septiembre de dos mil once, a las
12:00 horas y rinda declaracion ministerial en calidad de probables responsable.
Firma: AAM.

» Obra audiencia de Notificacion de garantias al inculpado, a las 12:45 horas, del dia
lunes 19 de septiembre de dos mil once, donde:... “se le hace saber que se le
atribuye la posible comisién del delito de amenazas, que tiene derecho a que se
presuma su inocencia, mientras no se declare su responsabilidad, a declarar o
guardar silencio, a que se le reciban los testigos y demas pruebas que ofrezca
siempre y cuando estas sean contrarias a la moral y al derecho, tendra derecho a una
defensa adecuada por un abogado, el cual eligir4 libremente, en caso de que no se
halle presente, o no pueda ser localizado sin tardanza, se le asignaré al defensor de
oficio adscrito a esta oficina...se da por notificado personalmente de las mismas
estampando su firma al margen y calce de la presente como constancia. Firma: APB
(con sus iniciales) Nombre vy firma del indiciado, AAM (Ministerio Publico
Investigador).

» Obra declaracion de APB, coincidente en todo su texto con las hojas que anexa el
Defensor Publico en el informe unico recibido en fecha 24 de noviembre de dos mil
once y obra copia simple de la credencial para votar a nombre de EKDD.

» Obra acuerdo para diligencia conciliatoria, a las 10:25 horas, del dia jueves 29 de

septiembre de 2011:
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“Unico. Visto, que los hechos que se investigan son perseguibles por querella de
parte ofendida, se sefiala el dia miércoles 5 de octubre del afio 2011, a las 12:30
horas, para la practica de la diligencia conciliatoria prevista en el numeral 121 del
Cabdigo de Procedimientos Penales. Firma: AAM (Ministerio Publico Investigador).

» Obra cédula de notificacion de fecha 29 de septiembre de dos mil once.

» Obra declaraciéon de MDCP, como testigo de descargo, coincidente en todo su texto
con la copia simple que sobre esta actuacion anexa el Defensor Publico en su
informe Unico a esta Comision.

» Obra declaraciéon de BHP, como testigo de descargo, coincidente en todo su texto
con la copia simple que sobre esta actuacion anexa el Defensor Publico en su
informe Unico a esta Comision.

» Obra acuerdo para diligencia conciliatoria, a las 12:13 horas, del dia martes 13 de
septiembre de 2012:

“Unico. Visto, que los hechos que se investigan son perseguibles por querella de
parte ofendida, se sefiala el dia sabado 17 de marzo del afio 201a, a las 09:00 horas,
para la practica de la diligencia conciliatoria prevista en el numeral 121 del Cddigo de
Procedimientos Penales, debiéndose notificar a las partes APB, en el domicilio que
sefialaron para tal efecto. Firma: AAM (Ministerio Publico Investigador).

» Obra oficio 67. Dependencia de la Policia Ministerial del Estado. AP-XX-X-XXX/2011.
Asunto: se rinde informe. Cunduacén, Tabasco, a 15 de marzo de 2012. Dirigido al
C. Agente del Ministerio Publico Investigador, adscrito a la Primera Delegacion:

“...le informo a Usted, que el dia 13 de marzo del afio en curso, siendo las 13:30
horas, nos entrevistamos con APB con la finalidad de entregarle la notificacién en
mencion, pero ella se neg6 rotundamente a recibirla, por tal motivo no fue posible
entregarla”. Firma: CMTE. FMC. Jefe de grupo de la Policia Ministerial del Estado,
adscrito a la Segunda Delegacion.

» Obra constancia de no comparecencia para diligencia conciliatoria por parte de APB,
a las 09:30 horas, del dia sdbado 17 de marzo de 2012, donde AAM, Agente del
Ministerio Publico Investigador, hace constar:

“...comparece Unicamente UBP...y después de una breve espera APB no comparece
ante esta Agencia del Ministerio Publico para el desahogo de la presente diligencia ,

quien solicita que se determine la averiguacion previa conforme a derecho proceda,
firmando al margen y calce para mayor constancia”. Firma: UPB y AAM”... (sic)”

I.-EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:
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1.- Escrito de queja de fecha 26 de octubre de 2011, presentado por APB, por presuntas
violaciones a derechos humanos, en su agravio.

2.- Acuerdo de fecha 25 de octubre de 2011, elaborado por EGS, Director de Quejas y
Orientacion de este Organismo Publico.

3.- Acuerdo de calificacion de la queja como Pendiente de fecha 28 de octubre de 2011.

4.- Acta circunstanciada de fecha 03 de noviembre de 2011, signada por LMGC, en ese
entonces Visitadora Adjunta de este Organismo Publico.

5.- Oficio numero CEDH/3V-2685/2011, de fecha 03 de noviembre de 2011, signado por
MVDT, Tercera Visitador General de este Organismo Publico.

6.- Acuerdo de calificacion de la queja como Presuntas Violaciones a Derechos Humanos
de fecha 03 de noviembre de 2011.

7.- Oficio niumero CEDH/3V-2691/2011, de fecha 04 de noviembre de 2011, signado por
MVDT, Tercera Visitador General de este Organismo Publico.

8.- Oficio numero CEDH/3V-2925/2011, de fecha 18 de noviembre de 2011, signado por
MVDT, Tercera Visitador General de este Organismo Publico.

9.- Oficio numero DDO/DG/XXX/2011, de fecha 24 de noviembre de 2011, signado por
VPN, Directora General de la Defensoria de Oficio del Estado de Tabasco.

10.- Acta circunstanciada de fecha 09 de diciembre de 2011, signada por LMGC, en ese
entonces Visitadora Adjunta de este Organismo Publico.

11.- Acta circunstanciada de fecha 11 de julio de 2012, signada por FAS, en ese
entonces Visitador Adjunto de este Organismo Publico.

12.- Acta circunstanciada de fecha 09 de agosto de 2012, signada por FAS, en ese
entonces Visitador Adjunto de este Organismo Publico.

13.- Acta circunstanciada de fecha 15 de octubre de 2012, signada por FAS, en ese
entonces Visitador Adjunto de este Organismo Publico.

14.- Acta circunstanciada de fecha 22 de noviembre de 2012, signada por el licenciado
FAS, en ese entonces Visitador Adjunto de este Organismo Publico.

15.- Acta circunstanciada de fecha 25 de abril de 2013, signada por ERB, en ese
entonces Visitadora Adjunta de este Organismo Publico.
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16.- Acta circunstanciada de fecha 20 de agosto de 2013, signada por ERB, en ese
entonces Visitadora Adjunta de este Organismo Publico.

17.- Acta circunstanciada de fecha 21 de octubre de 2013, signada por DOB, en ese
entonces Visitadora Adjunta de este Organismo Publico.

18.- Acta circunstanciada de fecha 21 de octubre de 2013, signada por DOB, en ese
entonces Visitadora Adjunta de este Organismo Publico.

19.- Acta circunstanciada de fecha 28 de octubre de 2013, signada por DOB, en ese
entonces Visitadora Adjunta de este Organismo Publico.

20.- Acta circunstanciada de fecha de noviembre de 2013, signada por ALE, Visitadora
Adjunta de este Organismo Publico.

IH.-OBSERVACIONES

Previo estudio de las violaciones a derechos humanos, esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos, especifica que con sus actuaciones y resoluciones no se opone a la
prevencion, investigacion y persecucion de delitos por parte de las autoridades, si no que
con motivo de estas se configure la vulneracion a derechos humanos, por lo que enfatiza la
necesidad de que el Estado, a través de sus instituciones publicas cumpla con el deber
juridico nacional e internacional de prevenir la comision de conductas delictivas e investigar
con los medios a su alcance los ilicitos que se cometen en el ambito de su competencia, a
fin de identificar a los responsables, logrando la imposicion de las sanciones legales
correspondientes y la reparacion de las violaciones a derechos humanos, en los términos
gue establezca la ley.

Este Organismo Publico de acuerdo a las atribuciones y facultades previstas por los
articulos 6 fraccion I, inciso A); 42 y 44 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos
Humanos y 17 de su Reglamento Interno; inicio, investigd e integré la queja presentada por
APB, por presuntas violaciones a sus derechos humanos, por lo que a continuacién se
procede a analizar y valorar todas y cada una de las constancias que integran el expediente
de queja que nos ocupa, formulandose los razonamientos y fundamentos l6gico juridicos
gue a continuacién se detallan:

Datos preliminares

El veintiséis de octubre del afio dos mil once, se recibié en esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos, el escrito de queja presentado por APB, en el cual refirié que el ocho de
septiembre de dos mil once, acudid a la Agencia del Ministerio Publico Investigador a rendir
su declaracion ministerial dentro de la indagatoria nimero AP-XX-X-XXX/2011, siendo
asistida por el Defensor de Oficio, DLJ; sin embargo, el veinte de octubre de dos mil once,
solicitdé a dicho servidor publico presentara un documento (constancia) y la credencial de la
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persona que extiende la constancia en la averiguacion previa AP-XX-X-XXX/2011 (iniciada
por delito de amenazas en contra de APB), pero la actitud del defensor de oficio fue negativa
y de poco interés, argumentando que guardara esos documentos ya que le serviria como
testigos; que ese mismo dia le solicité al Defensor informacién sobre la averiguacion previa
namero AP-XX-XXX/2011 (iniciada por delito de robo con violencia en contra de APB), quien
le dijo que el Agente del Ministerio Publico Investigador le manifesté que no existia ninguna
averiguacion previa con ese numero; por lo que ella entr6 a hablar con el Representante
Social mostrandole un oficio de notificacion con ese nimero de indagatoria, pero la actitud
del servidor publico fue negativa, que le dijo que se callara o la iba a mandar encerrar. Que
recibio actos intimidatorios del Ministerio Publico Investigador adscrito a la Segunda Agencia
de Cunduacan, Tabasco y de parte del Defensor de Oficio adscrito a dicha agencia
ministerial al no intervenir solicitando la averiguacion previa de manera econémica 0 por
escrito, por lo que juridicamente se le esta negando justicia de parte de ambos servidores
publicos.

Por lo anterior, APB se inconformd con las actuaciones de los servidores relacionados
con los hechos de queja, pues consider6 que incurrieron en irregularidades en el ejercicio de
sus funciones y solicitdo a esta Comision Estatal, la realizacion de una revision completa de
las actuaciones, asi de las averiguaciones previas en comento a fin de detectar violaciones a
derechos humanos y proceder conforme a derecho en contra de los mismos.

Por lo que el dia veintiocho de agosto del afio dos mil once, recayé acuerdo de
calificaciéon de la queja, asignandosele estatus de Pendiente; por lo que el dia tres de
noviembre del referido afo, tras la comparecencia de la quejosa se le solicitd clarificar y
precisar el motivo y hechos de su inconformidad, asi como la o las autoridades sefialadas
como presuntas violatorias de derecho humanos, por lo que manifesté que se inconformaba
Unicamente en contra de las acciones realizadas por DLJ, Defensor de Oficio Adscrito a la
Agencia del Ministerio Publico de Cunduacan, ya que no la asesor0 y tampoco apoyo a
aportar pruebas dentro de la averiguacion previa AP-XX-X-XXX/2011, de igual forma , no le
dio ninguna informacion sobre el estado actual en que se encuentra la averiguacion previa
AP-XX-XX-XXX/2011 donde resulta ser inculpada.

Ese mismo dia, tres de noviembre del afio dos mil once se elabor6 un acuerdo de
modificacion de la queja como presunta violacion por hechos atribuibles al Defensor de
Oficio adscrito a la Agencia del Ministerio Publico de Cunduacan, Tabasco.

El dia cuatro de noviembre del afio dos mil once, se solicité mediante oficio CEDH/3V-
2691/2011 a VPN, en ese entonces, Directora General de la Defensoria de Oficio del Estado
de Tabasco, rindiera un informe detallado, en cuanto a los hechos que la quejosa atribuye al
Defensor de Oficio adscrito a la Agencia del Ministerio Publico de Cunduacan, Tabasco;
peticion que fue requerida por una primera vez a la misma autoridad, mediante oficio
CEDH/3V-2925/2011 en fecha dieciocho de noviembre de dos mil once.

La solicitud que antecede, fue contestada mediante oficio DDO/DG/XXX/2011, de fecha
veinticuatro de noviembre de dos mil once y recibido en este Organismo Publico el
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veinticuatro de noviembre de dos mil once, suscrito por VPN, en aquel entonces Directora
General de la Defensoria de Oficio del Estado de Tabasco; en el que adjunta el informe y
anexos presentados por el Defensor de Oficio, DLJ, en el que manifesto que:

%‘? % COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS TABASCO

“...En respuesta de su oficio nimero DDO/DG/XXX/11, de fecha09 de noviembre del
presente afio, relacionado con el expediente de queja nimero 1265/2011, y oficio nimero
CEDH/3V-2691/2011, de la Comision Estatal de los Derechos Humanos en Tabasco,
donde resulta ser quejosa APB, me permito comunicarle a Usted que los hechos que
expone la quejosa NO son ciertos tal como lo hago constar con las siguientes
documentales:

En contestacion y en relacion a la AV.PREV.NUM.XX-XXX/2011, deseo expresar que lo
gue denuncia la quejosa APB, totalmente falsa de toda falsedad, toda vez en dicha
indagatoria el suscrito la asistido y asesorado juridicamente, tal es el caso que el dia 19
de Septiembre del afio 2011, la quejosa comparecié ante el Agente del Ministerio Publico
Investigador para rendir su declaracion como probable responsable, y al momento de
hacerle ver sus derechos y garantias individuales que le consagran nuestra Constitucion,
esta manifiesta que nombra a la pasante de derecho EKDD, para que lo represente en
dicha diligencia y a pesar de eso el suscrito estuvo pendiente en dicha diligencia, toda
vez que la persona de confianza no cuenta con cédula profesional, por lo que en ningun
momento la quejosa no se le han sido violadas sus garantias, y al terminar su declaracion
ministerial le solicité pruebas testimoniales para robustecer su dicho, manifestandome
esta que posteriormente los nombraria, firmando todos los que intervenimos en la
diligencia tal y como lo hago ver con las copias simples de la diligencia antes invocada.

Asi como también deseo manifestar en relacion a la averiguacion previa XXX/2011, que
desde el inicio de la declaracion ministerial donde resulta ser probables responsable APB,
a sido asistido y asesorada por el suscrito, toda vez que con fecha 20 de Junio del 2011
la presentaron a la quejosa en calidad de detenida antes de rendir su declaracion
ministerial se le hizo ver de sus garantias constitucionales con las cual estuvo de acuerdo
gue lo patrocinara el suscrito. Tal y como se demuestra con las copias simples.

El dia lunes 20 de Junio del afio 2011, comparecio ante el Agente del Ministerio Publico
la parte ofendida a manifestar que habia llegado a un arreglo con los familiares de APB,
en el cual le hacian la reparacion de los dafios de forma parcial, por lo que desde esa
acto la quejosa APB, fue dejada en libertad bajo las reservas de ley.

En cuanto a lo que manifiesta la quejosa que el suscrito no le proporciona informacion
sobre la averiguacién previa XXX/2011, es totalmente falsa toda vez que la misma se
encuentra bajo las reservas de ley, tal y como lo firma de enveredado y notificadazo la
propia quejosa por lo que el suscrito no tiene méas informacién en relacién a dicha
averiguacion toda vez que la misma se encuentra bajo las reservas de ley...(sic)".

Este Organismo Publico, para allegarse de mayores datos que pudieran coadyuvar al
esclarecimiento de los hechos imputados a la autoridad sefialada como responsable, el
veinticinco de abril del afio dos mil trece se constituyd mediante personal adscrito a la
Tercera Visitaduria General, en el Juzgado Penal del municipio de Cunduacéan y solicitd
colaboracion para que se le pusiera a la vista la causa penal que se le instruye a APB, por lo
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gue le dan acceso a las constancias del expediente XX/2012, para efectos de revisar los
datos necesarios de la averiguacion previa AP-XX-XX-XXX/2011, pudiendo constatar, entre
otras cosas, que la referida causa esta instruida a APB, por el delito de robo con violencia,
de fecha de inicio veinte de marzo de dos mil doce. De igual forma el dia veintiuno de
octubre del afio dos mil trece, se acudié de nueva cuenta a revisar la causa penal, visita de
la cual se obtuvieron nuevos datos para la determinacion del presente expediente de queja.

Por cuanto hace a la averiguacion previa AP-XX-X-XXX/2011, personal adscrito a la
Tercera Visitaduria General, en fecha veinte de agosto de dos mil trece, se constituyo en la
Agencia del Ministerio Publico del Municipio de Cunduacan, Tabasco, donde tras enterarles
del motivo de su presencia, el Ministerio Publico en turno accede a lo peticionado solicitando
a uno de sus auxiliares que le proporcionen la informacion requerida; cabe hacer mencién
gue dicha averiguacion previa no se le pone a la vista, refiriéndole incluso el personal de la
misma que, se encuentra traspapelada y que no la pueden ubicar en ese momento; sin
embargo, sefialan que cuentan con la averiguacién en archivo electrénico por lo que se
obtuvo que se habia dado inicio a tal averiguacion por el delito de Amenazas en fecha
veintiocho de febrero de dos mil once; siendo el diecisiete de marzo de dos mil doce, se llevo
a cabo la ultima diligencia donde comparecio el ofendido UBP, pero no la sefiora APB.

Considerando las circunstancias anteriores, se realizd0 una segunda visita a la Primera
Agencia del Ministerio Publico del Municipio de Cunduacan, en fecha veintiuno de octubre de
dos mil trece, donde personal adjunto a esta Visitaduria es atendida por el Agente del
Ministerio Publico Investigador, quien tras realizar busqueda en el sistema de la respectiva
Agencia, manifiesta que desde la fecha veinte de marzo de dos mil trece, dicha averiguacion
habia sido enviada a “Determinacién”, por lo que en dicha area, personal adscrito a la misma
quienes buscaron en una libreta, le refieren que no tenian dicho expediente, que fue
regresado al Ministerio Publico de la Primera Agencia por falta de diligencias para
determinar, por lo que el titular de dicha Agencia refiri0 que seria necesaria otra visita
mientras hallan el expediente.

Por lo anterior, personal adscrito a esta Tercera Visitaduria, en fecha veintiocho de
octubre de dos mil trece se constituyd por tercera vez en las instalaciones de esa Primera
Agencia del Ministerio Publico del Municipio de Cunduacéan, Tabasco, por lo que al
presentarse con el correspondiente Ministerio Publico, manifestdé que el expediente lo paso
en marzo de dos mil doce a Determinacién; sin embargo le indica a una licenciada proceda a
la busqueda en archivo del expediente y sefialandole un anaquel a la Visitadora en
diligencia, le manifiesta que no la encontrd, que incluso habia solicitado el apoyo, que a
veces asi les pasaba por lo que sugirio se regresara otro dia.

En virtud de lo anterior y por cuarta vez, personal de esta Comision Estatal de los
Derechos Humanos, en fecha 06 de noviembre de 2013, con la finalidad de proceder a la
revision de la AP-XX-X-XXX/2011, se constituyé ahora en la Direccion de los Derechos
Humanos de la Procuraduria General de la Republica donde es puesto a la vista tal

expediente, procediéndose a hacer la revision correspondiente.
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Dado lo anterior, se elaboraron las actas circunstanciadas de fecha veinticinco de abril;
veinte de agosto; veintiuno y veintiocho de octubre, asi como seis del mes noviembre todas
del presente afio de dos mil trece.

Actuaciones realizadas por el Defensor de Oficio
AP- XX-XX-XXX/2011

ACTUACIONES Y DOCUMENTOS DE

LAS DILIGENCIAS COMENTARIOS

Obra orden de investigacién de fecha
18 de junio de 2011, mediante oficio
PJ/CUII/XXX/2011, de la AP-XX-XX-
XXX/2011, signado por DCA, Agente
del Ministerio Publico Investigador de la
Segunda Agencia del Municipio de
Cunduacén.

Puesta a disposicion de APB, mediante
oficio 97 de fecha 18 de junio de 2011,
por encontrarse en la flagrancia del
delito por sefalamiento de la ofendida.

Notificacion de garantias al inculpado a | El suscrito agente del Ministerio Publico
las 11:00 horas del dia 20 de junio de | Investigador, DCA hace constar la
2011. notificacion  de  garantias, delito
imputado a la inculpada, asi como que:
“tendrd derecho a una defensa
adecuada por un abogado, el cual
elegira libremente, en caso de que no
se halle presente o no pueda ser
localizado sin tardanza, se le
asignara el defensor de oficio
adscrito a esta oficina, quien por
estar remunerado por el Gobierno del
Estado no le cobrard honorario
alguno para que lo asista al momento
de rendir su declaracion; y, una vez
enterado de las garantias que se
conceden en su beneficio, manifiesta
que se da por notificado
personalmente de las mismas,
estampando si firma [...] al margen y
calce de la presente como constancia
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de que ha sido enterado de las

mismas...(sic)”.

Obra declaracion del inculpado del| Estando presente el Defensor de Oficio,

inculpado de fecha 20 de junio de 2011,
a las 11:16 horas, en donde manifiesta
gue no tiene abogado particular por lo

se le hace saber su designacion y
manifiesta: “que acepto y protesto el
fiel desempefio del cargo conferido,

gue se le asigna al Defensor de Oficio
adscrito a esta agencia, DLJ.

seflalando como domicilio para
recibir citas y notificaciones los
estrados de esta agencia”.

En este mismo acto, posterior a la
declaracion de la inculpada, el Defensor
de Oficio manifiesta: “solicito a esta
representacion social tome en cuenta
lo declarado por mi ofendida en todo
lo que beneficie a su persona, que es
todo lo que tengo que manifestar y
firmo al calce y al margen para mayor
constancia”.

Obra boleta de libertad bajo reserva de
ley de fecha 20 de junio de 2011,
mediante oficio nuamero XXX/2011,
signado por DCA, Agente del Ministerio
Publico.

Acuerdo de libertad bajo reservas de
ley, de fecha 20 de junio de 2011, a las
4:15 horas, en virtud de que la ofendida
llegé a un arreglo con familiares de la
detenida, por lo que esa esa
representacion social deja en libertad a
bajo reservas de ley a la detenida
(APB)...De igual forma pide se le
notifique el presente acuerdo al
detenido asi como al defensor de oficio
adscrito DLJ.

Obra firma de la detenida y del “DLJ.
ASESOR JURIDICO ADSC.”

Obra determinacion de fecha 27 de
febrero de 2012, a las 08:50 horas:
“...se demuestra el cuerpo del delito de
Robo con Violencia”. El Agente del
Ministerio Publico ejercita accion penal,
persecutoria y reparadora de dafios en
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contra de APB y MPH.

Auto de fecha 28 de marzo de 2012.
Resuelve: “...Primero: en fecha y hora
de encabezamiento de la presente
resolucion se niega la orden de
aprehension solicitada por la autoridad
determinadora en contra de APB como
probable responsable del delito de robo
con violencia”.

Actuaciones realizadas por el Defensor de Oficio
AP- XX-X-XXX/2011

ACTUACIONES Y DOCUMENTOS DE

LAS DILIGENCIAS COMENTARIOS

Inicio de la Averiguacion Previa AP-XX-
X-XXX/2011, a las 13:08 horas, por el
delito de Amenazas en contra de APB,
en fecha 28 de febrero de 2011.

En donde la inculpada manifiesta:
Declaracion del inculpado APB, 12:58
horas, en fecha 19 de septiembre de | “...nombro como persona de
2011. confianza a la pasante de Derecho
EKDD”... quien estando presente se la
hace saber su designacion y manifiesta:

“qQue acepto y protesto el fiel
desempefio del cargo conferido,
sefialando como domicilio para
recibir citas y notificaciones el
ubicado en la calle...”Mendoza
numero 102” de esta Ciudad de
Cunduacan, Tabasco.

Esta autoridad se le hace saber a la
inculpada que en virtud de la persona
gue nombré no cuenta con ceédula
profesional se le nombra el Defensor de
Oficio DLJ, quien se encuentra
presente”...(sic)

En uso de la voz, la pasante de
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Asimismo, fue asistida por el Defensor
de Oficio, DLJ y la pasante de derecho
EKDD, siendo esta Ultima quien hace
uso de la voz, refiriendo en este acto el
licenciado DLJ que se adhiere a lo
manifestado por la pasante:

derecho de nombre EKDD, (persona
de confianza, manifiesta, que solicito
a esta Representacion Social le de
valor a la declaraciéon de APB, y se

tome en cuenta el dictamen
psicolégico de UBP, donde se
obtiene que no esta afectado

psicolégicamente, ademas de que
sus testigos no corrobora lo que dice
el demandante, siendo todo lo que
tengo que manifestar firmando al
margen y calce para constancia.

En uso de la voz del defensor de
oficio manifiesta, que me adhiero a la

manifestacion hecha por EKDD,
siendo todo lo que tengo que
manifestar firmando al margen y

calce para constancia.

“Acto seguido el personal que actla
HACE CONSTAR.- Que se tiene por
recibido y se agrega en autos copia
fotostatica de dos credenciales para
votar con fotografia la primera a nombre
de APB, el segundo a nombre de
EKDD, documentos que son
debidamente cotejados de su original
gue se tiene a la vista en esta oficina”.

Firma: APB. JSHO. DLJ. P.D. EKDD.

Se cierra y autoriza lo actuado...

Declaracion de MDCP, como testigo de
descargo, a las 11:49 horas, del dia
martes coincidente en todo su texto con
la copia simple que sobre esta
actuacion anexa el Defensor Publico en
su informe Unico a esta Comision.

“...En uso de la voz del defensor de
oficio DLJ, adscrito a esta agencia,
manifiesta; que solicito a esta
representacion social que le de pleno
valor probatorio al testimonio de
MDCP para que se proceda conforme
a derecho y se determinen desahogar
todos los testimonios
correspondientes a los hechos que
se investigan, siendo todo lo que
deseo manifestar, firmando al
margen y calce para constancia.”

Privada Las Palmas No. 101
Fraccionamiento Oropeza
Villahermosa, Tabasco. C.P. 86030

Tels/Fax: (993)
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Declaracion de BHP, como testigo de
descargo, a las 10:32 horas, del dia
miércoles 5 de octubre de dos mil once,
coincidente en todo su texto con la
copia simple que sobre esta actuacion

“En uso de la voz del defensor de
oficio DLJ, manifiesta, solicito a esta
Representacion Social se le de pleno
valor probatorio a la declaracion
rendida por el testigo de descargo,

en términos del numeral 109, fraccion
IV, del Coédigo de Procedimientos
Penales en vigor, siendo todo lo que
tengo que manifestar firmando al
margen y calce para constancia.”

anexa el Defensor Publico en su
informe Unico a esta Comision.

Constancia de no comparecencia para| Donde AAM, Agente del Ministerio
diligencia conciliatoria por parte de APB,| Publico Investigador hace constar:
a las 09:30 horas, del dia sabado 17 de| “...comparece Unicamente UBP...y

marzo de 2012. después de una breve espera APB no
comparece ante esta Agencia del

Nota: esta constancia es la dltima que| Ministerio Pablico para el desahogo

se encuentra anexa a la averiguacion| de la presente diligencia, quien
previa en estudio y andlisis. solicita que se determine la
averiguacion previa conforme a

derecho proceda, firmando al margen
y calce para mayor constancia”.
Firma: UBP y AAM...”

De los Hechos Acreditados.

A partir del analisis de la queja recibida por esta Comision Estatal, de los ordenamientos
juridicos existentes en la materia, de los antecedentes referidos en el presente documento y
su vinculacion logico-juridica, se llegd a la consideracion de que existen evidencias que
acreditan que el defensor de oficio vulneré los derechos humanos de APB, quien manifesto
gue no estuvo asistido por parte del defensor de oficio adscrito a la Primera y Segunda
Agencia del Ministerio Publico Investigador del Municipio de Cunduacan, Tabasco, porque el
dia en que comparecio a rendir su declaracion ministerial dentro de la indagatoria AP-XX-X-
XXX/2011, solicito a dicho servidor publico presentara una constancia y copia de la
credencial de la persona que extiende la misma, esto en la averiguacion previa AP-XX-X-
XXX/2011, siendo la actitud del defensor de oficio negativa y de poco interés, situacion que
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la coloc6 en estado de indefension en virtud que la guejosa no era una persona con
conocimientos en derecho.

Con la finalidad de investigar los hechos expuestos en lineas anteriores y de integrar
debidamente el expediente de queja, personal adscrito a este organismo publico se dio a la
tarea de indagar sobre los hechos sefialados por la quejosa, de donde se obtuvieron datos
gue dan pie para constatar que en las actuaciones del expediente XXX/2011, se encontrd
gue efectivamente el defensor de oficio se abstuvo totalmente de aportar pruebas tendientes
para favorecer la situacion juridica de la inculpada APB.

Siendo el defensor de oficio, el servidor publico encargado de proporcionar los servicios
de asistencia juridica para que su defendido, persona que carece de defensa o patrocinio
particular ante las autoridades administrativas, de investigacion de delitos, asi como
judiciales, pueda defender con eficacia los derechos que le asisten de conformidad con los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion Federal y los derechos consagrados en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano es parte, resulta clara la facultad
y obligacién de asistir al inculpado en todos los actos del proceso, conforme a la naturaleza
y caracteristicas de las diligencias que requieran su intervencion. Siempre considerando la
exigencia moral que indica a la voluntad libre que la defensa implica la razén o motivo
alegado para contradecir o desvirtuar la pretension del demandante; valiéndose de diversos
instrumentos tales como la asesoria, entendida esta, segun el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafiola, como el acto de dar un consejo o dictamen; mientras que
la asistencia juridica atafie al servicio prestado por el Estado a los ciudadanos con el objetivo
de satisfacer el derecho de éste a un proceso con las maximas garantias de igualdad e
imparcialidad, respetando el derecho a la defensa de todo acusado, debiendo el defensor
agotar todos los medios necesarios a su alcance, para que a través de mecanismos
adecuados garantice el acceso a la efectiva defensa en favor de su defendido, de lo
contrario aquél se veria severamente limitado, ocasionando un desequilibrio procesal,
dejando a la persona sin tutela frente al ejercicio del poder punitivo implicando una flagrante
violacion a las formalidades del procedimiento.

Por lo anterior, nombrar un defensor de oficio con el sélo objeto de cumplir con una
formalidad procesal, equivale a no contar con una defensa técnica, ejercida por un
profesional del Derecho, quien asesora al investigado sobre sus deberes y derechos y
ejecuta, inter alia, un control critico y de legalidad en la produccion de pruebas, por lo que es
imperante que dicho servidor publico, bajo tal investidura actie de manera diligente con el fin
de proteger las garantias procesales del acusado y evite asi que sus derechos se vean
lesionados, precisando que en todo momento el derecho a la defensa obliga al Estado a
tratar al individuo como un verdadero sujeto del proceso, en el mas amplio sentido de este
concepto y no simplemente como objeto del mismo.

Con lo anteriormente expuesto, queda claramente evidenciado la diferencia entre lo que
manifestd haber realizado el defensor en disculpa, exculpa, excusa y justificacion de los
intereses de la quejosa y entre lo que debié haber hecho que es, garantizar una adecuada
defensa basandose en el principio de legalidad, utilizando los mecanismos legales de
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defensa que correspondieran; invocando las jurisprudencias adecuadas, asi como las tesis
doctrinales aplicables que coadyuvaran a una mejor defensa; porque al no defenderla, obvio
resulta que la dej6 en estado de desigualdad procesal frente a la accion ejercida en su
contra, debido a la falta de interés y de responsabilidad por parte de su defensor.

Es importante sefialar que los defensores de oficio, a fin de garantizar una adecuada y
eficiente defensa en el procedimiento de investigacion, deben cumplir en el desarrollo de su
labor con las diligencias minimas, que establecen los diversos ordenamientos juridicos en la
materia, respetando el principio de legalidad y que son las siguientes:

a) Atender inmediatamente la solicitud que le sea formulada por el inculpado.

b) Procurar en todo momento el derecho de defensa, velando porque el representado
conozca los derechos que le corresponden de acuerdo a la Constitucion Federal, Local,
Tratados Internacionales, asi como las leyes que de ellas emanen.

Prestar personalmente el servicio de defensa y asesoria a su defendido, en los términos
gue establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y demas
disposiciones aplicables.

d) Hacer valer los medios que desvirtien los elementos del tipo penal o la probable
responsabilidad del defendido, en cualquier etapa de la investigacion, ofreciendo las pruebas
y promoviendo los incidentes alegaciones, asi como la prescripcién de la acciéon penal y
demas diligencias que fueren necesarias para una eficaz defensa.

e) Asistir juridicamente al defendido y estar presente en todos los actos del proceso en
gue se requiera su intervencion para sefalar los lineamientos legales adecuados y
conducentes para exculpar, justificar o atenuar la conducta de su defenso.

f) Presentarse en las audiencias de ley, para interrogar a las personas que depongan a
favor o en contra del inculpado.

g) Gestionar la libertad de su defendido, procurando que de inmediato se le fijen los
montos para el pago de la garantia e econdmica y que las mismas sean asequibles, si
procediera o no el ejercicio de la accién penal en favor de su defendido, cuando no existan
elementos suficientes para su consignacion.

h) Emplear los mecanismos legales de defensa que correspondan como invocar la
jurisprudencia, tesis doctrinales y otros instrumentos legales nacionales e internacionales
aplicables que coadyuven a una mejor defensa.

i) Servirse de los medios procedentes de defensa bajo su mas estricta responsabilidad,
evitando en todo momento la indefensibn del patrocinado o defenso.
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j) Informar al defendido o a sus familiares del tramite legal que debera desarrollarse para
establecer con ellos una comunicacién estrecha sobre el particular, dejando constancia de
ello.

k) Demostrar sensibilidad e interés social en el desempefio de sus funciones, atendiendo
con cortesia a los usuarios, prestando sus servicios con diligencia, equidad, responsabilidad,
iniciativa y discrecion.

[) Atender con cortesia a los usuarios y prestar servicios con diligencia, responsabilidad e
iniciativa.

m) Las demas promociones que sean necesarias para una adecuada defensa conforme a
derecho.

Del andlisis realizado en la causa penal numero XXX/2011, radicada en Juzgado Penal
de Primera Instancia del municipio de Cunduacan, Tabasco, se puede observar el actuar
deficiente del defensor de oficio en las diligencias en las que tuvo intervencibn como por
ejemplo:

a).- En la declaracion de la inculpada de fecha 20 de junio de 2011, donde aquella
manifesté que no tenia abogado particular razén por lo que se le asigné al Defensor de
Oficio adscrito a esa agencia, este después de aceptar y protestar el encargo manifiesta:
“solicito a esta representacion social tome en cuenta lo declarado por mi ofendida en
todo lo que beneficie a su persona, que es todo lo que tengo que manifestar y firmo al
calce y al margen para mayor constancia”; cabe precisarse que si bien es cierto, la
acusacion, pudo ser enfrentada y refutada por la inculpada a través de sus propios actos,
entre ellos la declaracién que rindid sobre los hechos que se le atribuyeron, mas cierto
resulta todavia que bajo la designacion de defensor publico hecha ese acto para la defensa
de la misma, patente es que competia a esa defensa técnica, ejercida por un
profesional del Derecho, apelar argumentando toda aquella manifestacion hecha en contra
de su defendida; lo cual, en el caso que nos ocupa no ocurri6 como puede apreciarse en las
manifestaciones realizadas por el defensor de oficio, asi como diligencias de investigacion
por personal de esta Comision de los Derechos Humanos.

b).- En cuanto al acuerdo de libertad bajo reservas de ley de fecha 20 de junio de 2011,
en virtud de que la ofendida lleg6é a un arreglo con familiares de la detenida, por lo que esa
representacion social deja en libertad bajo reservas de ley a APB y donde el agente del
ministerio publico pide se le notifique el presente acuerdo a la detenida asi como al defensor
de oficio adscrito, DLJ; y en consideracion de la comparecencia en la Segunda Agencia del
Ministerio Publico en fecha 20 de junio de 2011, a las 11:58 horas, por parte de la ofendida
TBP, quien en esta diligencia acude asistida por su Asesor Juridico, EICS, de la cual da fe
DCA, al tiempo que APB se encontraba a disposicion de la autoridad en calidad de detenida,
manifestando en ese momento la ofendida que el motivo de su comparecencia ante esa
representacion social era con la finalidad de manifestar que habia platicado con los
familiares de APB, con los cuales habia llegado a un arreglo estando ella conforme en vista
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de que en ese momento MHP, quien se comprometia a que le iba a hacer la reparacién de
los dafios consistente en la cantidad de ocho mil pesos en efectivo, por lo que en ese
momento le iba a hacer un pago parcial por tres mil pesos, los cuales le recibe de
conformidad, siendo del dia veinticinco de junio de ese afio le iba a hacer otro pago parcial
de mil pesos y el dia veinte de julio del afio dos mil once.

Es de precisarse que en este momento, en que la ofendida contando con la asistencia de
su asesor juridico, argumenta ante el Ministerio Publico, estando presente un familiar de la
inculpada, haber llegado a un arreglo con él, detallando incluso la forma y términos de dicho
arreglo, claramente se vulnero la posibilidad de garantizar el principio de igualdad y equidad
procesal de APB respecto de los derechos de la ofendida. Maxime que, partiendo del
analisis de lo alegado por el Defensor Publico de la quejosa en su oficio Unico de informe
recepcionado en esta Comisién, la parte ofendida comparece a manifestar que habia llegado
a un arreglo con los familiares de APB, en el cual le hacian la reparacion de los dafios de
forma parcial por lo que en ese acto APB, fue dejada en libertad bajo reservas de ley; siendo
por tanto un informe que se ve afectado de la fehaciente presuncidon de que estos hechos no
le hayan constado en presencia al Defensor de Oficio, toda vez que como se aprecia en la
redaccion del acuerdo de libertad de fecha veinte de junio de dos mil once, el Ministerio
Publico pide se le notifiqgue dicho acuerdo a la detenida, asi como al Defensor de Oficio
adscrito DLJ, quien evidentemente al previo acuerdo, no tuvo contacto con la detenida, ni
con sus familiares para hacerles saber los términos, formas y alcances de dicha reparaciéon
parcial; ni intervencién en la en representacion de los intereses de la quejosa respecto al
monto “justo” de lo acordado como reparacion, asi como la reciprocidad de la cantidad
pactada con la magnitud de los presuntos dafios causados; si bien es cierto, dicho defensor
firma al final de ese acuerdo, pero sélo para darse por enterado de los actos que tuvo la
responsabilidad de presenciar en representacion de su defendida.

c).- Respecto a la determinaciéon de fecha veintisiete de febrero de dos mil doce, donde
se demuestra el cuerpo del delito de robo con violencia y el Agente del Ministerio Publico
ejercita accion penal, persecutoria y reparadora de dafios en contra de APB y MHP; se
precisa que la asistencia del Defensor Publico fue de nueva cuenta omisa ya que no estuvo
presente para argumentar ni hacer uso de medios probatorios fehacientes del por qué no
habian elementos suficientes para la consignacion, omitiendo emitir algun criterio del por qué
no existian tales elementos o apoyar dichas manifestaciones en alguna tesis o argumento
gue pudiera sustentar lo manifestado, ademas de en ningiin momento solicité el no ejercicio
de la accion penal a favor de su defendida , situacion que dejé en estado de indefension
técnica juridica a APB. Ademas de que el Defensor de Oficio debi6 mencionar en ese
momento cuales eran los elementos del delito que no se justificaron y con qué medios
probatorios lo acreditaba invocando la ley, jurisprudencia o la doctrina aplicable al caso,
situacion que no sucedié, dando como resultado una inadecuada, insuficiente y deficiente
defensa por parte del defensor de oficio.

Es importante destacar que dentro de las constancias que obran en el expediente de
gueja no existe alguna otra actuacion que pudiera favorecer a la inculpada, que hiciera valer
los medios que desvirtuaran los elementos del tipo penal o la probable responsabilidad de la
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defendida, ofreciendo las pruebas adecuadas y necesarias. Por lo que esta ausencia
probatoria representa una evidente violacion al derecho humano y fundamental a la
adecuada defensa con la que toda persona inculpada debe contar, consistente en que el
defensor de oficio debe de actuar de acuerdo a las circunstancias del caso en concreto,
principio que es reconocido no Unicamente por leyes generales, locales y reglamentos, sino
también por instrumentos internacionales y que por su naturaleza representan garantias
indispensables que todo sujeto sometido a un proceso penal debe tener; considerando con
ello, la ejecucion de todas las diligencias que fueren necesarias para una eficaz defensa
consistente en sefalar los lineamientos legales adecuados y conducentes para exculpar,
justificar o atenuar su conducta como inculpado.

Cabe sefialarse que de las revisiones efectuadas a la causa penal XX/2012, mediante
auto de fecha veintiocho de marzo de dos mil doce, se resolvio en el punto primero la
negacion de orden de aprehensién solicitada por la autoridad determinadora, como probable
responsable del delito de robo con violencia, por lo cual y no existiendo otra solicitud del
mandamiento correspondiente por parte de dicha autoridad esta causa espera se espera el
gue el Juez que conoce de la causa dicte la libertad definitiva en términos de lo dispuesto
por los articulos 160 y 174 del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado de
Tabasco.

Con la finalidad de obtener mayores elementos para la integracion del presente asunto,
personal adscrito a este Organismo Publico, como quedo referenciado en los datos
preliminares de este documento, se constituyd por tres veces en la Primera Agencia del
Ministerio Publico Investigador del municipio de Cunduacan para efectos de revisar la AP-
XX-X-XXX/2011, iniciada por el delito de amenazas en contra de APB.

Es de precisarse que en la primera de las diligencias realizadas, el ministerio publico
proporcioné del sistema electronico a la Visitadora Adjunta en diligencia, datos que
suficientemente permiten apreciar el actuar deficiente del mismo Defensor de Oficio en las
diligencias en las que tuvo intervencion como por ejemplo:

En la declaracion de la inculpada, APB, en fecha diecinueve de septiembre de dos mil
once fue asistida por la pasante de derecho KDD y/o ECDD y/o EKDDD, siendo esta quien
hace uso de la voz, refiriendo en este acto DLJ recién nombrado Defensor de Oficio que se
adhiere a lo manifestado por la pasante; aquella, en su asistencia por ser “persona de
confianza”, asi autorizado bajo firma por el Ministerio Publico en ese entonces, en uso de la
voz, procede entonces a manifestar: que solicito a esta Representacion Social le de valor a
la declaracion de APB, y se tome en cuenta el dictamen psicolégico de UBP, donde se
obtiene que no esta afectado psicolégicamente, ademas de que sus testigos no corrobora lo
gue dice el demandante, siendo todo lo que tengo que manifestar firmando al margen y
calce para constancia; y posteriormente se lee la leyenda en el acta de diligencia de
declaracion de la inculpada: “Acto seguido el personal que actia HACE CONSTAR.- Que se
tiene por recibido y se agrega en autos copia fotostatica de dos credenciales para votar con
fotografia la primera a nombre de APB, el segundo a nombre de EKDD, documentos que
son debidamente cotejados de su original que se tiene a la vista en esta oficina”. Firma:
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APB. Lic. JSHO (asesor juridico). Lic. DLJ (Defensor Publico). P.D. EKDD (Pasante en
derecho); con lo anterior, es evidente la violacion al derecho humano y fundamental de
contar con una defensa adecuada por un abogado, asi como al derecho irrenunciable de ser
asistido por un defensor proporcionado por el Estado, derechos y principios consagrados en
el articulo 20, fraccion VIII de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
leyes generales y ordenamiento local, asi como internacional que rige y se relaciona con la
materia.

Llama la atencion lo manifestado por el Defensor de Oficio en su informe Unico
rendido a esta Comisién de Derechos Humanos, al mencionar que la quejosa “nombra” a la
pasante de derecho KDD y/o ECDD y/o EKDD, para que la “represente” en dicha diligencia,
toda vez que la “persona de confianza” no cuenta con cédula profesional. Lo anterior atenta
gravemente contra la delegada obligacion conferida al Defensor de Oficio por mandato
constitucional, en virtud de que la defensa suministrada por el Estado debe ser efectiva.

Desde el momento en que se ordena investigar a una persona, el investigado debe
tener acceso a la defensa técnica, sobre todo en la diligencia en la que se recibe su
declaracion. Impedir a éste contar con la asistencia de su abogado defensor es limitar
severamente el derecho a la defensa, lo que ocasiona desequilibrio procesal y deja al
individuo sin tutela frente al ejercicio del poder punitivo, lo que equivaldria a no contar con
defensa técnica, por lo que es imperante que dicho defensor actle de manera diligente con
el fin de proteger las garantias procesales del acusado y evite asi que sus derechos se vean
lesionados.

Por cuanto hace a las actuaciones realizadas por el Defensor de Oficio, durante la
declaracion de las dos testigos presentadas APB, en fechas cuatro y cinco de octubre de
dos mil once, datos que fueron recabados del archivo electrénico de la Primera Agencia del
Ministerio Publico Investigador de Macuspana, asi como de las documentales anexadas al
informe Unico del Defensor de Oficio ante esta Comision y que fueran cotejados teniendo a
la vista el expediente de averiguacion en andlisis; donde en la audiencia de declaracion de la
primer testigo de descargo, BHP, hija de la inculpada, esto en fecha cinco octubre de
octubre de dos mil once, donde aquel manifiesta: “que solicito a esta representacion
social que le de pleno valor probatorio al testimonio de MDCP para que se proceda
conforme a derecho y se determinen desahogar todos los testimonios
correspondientes a los hechos que se investigan, siendo todo lo que deseo
manifestar, firmando al margen y calce para constancia”; se tiene que es fue posible a
esta Comision de Derechos Humanos verificar en el expediente de la AP-XX-X-XXX/2011,
haya habido mas testimonios probatorio por desahogar, tanto por la parte inculpada como
ofendida, dada la desventaja de que no fue procedente nuestra solicitud ante el
correspondiente Ministerio Publico Investigador, de tener a la vista la averiguacion previa
respectiva. Sin embargo, es de apreciarse que el Defensor Publico omiti6 una vez mas,
elaborar y expresar las consideraciones por las cuales, segun su l6gico y juridico argumento,
el Agente Investigador debiera valorar plenamente la prueba testimonial allegada, con la
finalidad de desacreditar los elementos de la probable comision del tipo penal imputado a la

defendida.
30
Privada Las Palmas No. 101 Tels/Fax: (993) 3-15-35-45, 3-15-34-67 y 01 800 000 2334
Fraccionamiento Oropeza cedhtab@prodigy.net.mx

Villahermosa, Tabasco. C.P. 86030 www.cedhtabasco.org.mx



N @j COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS TABASCO
» \53 “2013 Centenario Luctuoso de Francisco |I. Madero y José Maria Pino Suéarez”
fr

Dlllrlcl'l;:l Hirmonog
Carislibtin bufbal Datenin

Por cuanto hace a la segunda testigo de descargo, MDCP esto en la primera de las
fechas apuntadas, ese defensor manifestd: “solicito a esta representacion social se le de
pleno valor probatorio a la declaracién rendida por el testigo de descargo, en términos
del numeral 109 fraccion IV del Cddigo de Procedimientos Penales en vigor, siendo
todo lo que tengo que manifestar firmando al margen y calce para constancia”.

La anterior leyenda pareciera saldar enteramente la obligacién y facultad del Defensor
de oficio en materia probatoria respecto del derecho de defensa adecuada de la inculpada,
pero cabe mencionar que dicho servidor publico pudo sugerirle presentar para su defensa el
testimonio de otra persona (vecino) o conocido que haya presenciado o percibido los hechos
por medio de los sentidos y no por inducciones ni referencias de otro; porque si bien, seguin
el marco normativo penal mexicano, la tacha de testigos en esta materia no existe; sin
embargo, si es de sefialarse que la testigo BHP, al referir ser la hija de APB, estableceria la
parcialidad de su dicho en el caso concreto, afectando su testimonio de imparcial, situacion
gue a pleno derecho fue refutada por su homdlogo, asesor juridico de la parte ofendida
quien solicitdé no se le diera ningun valor probatorio a las manifestaciones de la testigo de
descargo, en virtud de que era presumible que en todo momento trataria de beneficiarla,
situacion que a la autoridad investigadora tal vez produciria falta de conviccion al valorar la
prueba por obviarse aquel aspecto en la apreciacion de la declaracién de la testigo en
comento. Esta circunstancia también permite presumir, sobre la idoneidad de la testigo, que
en efecto fue presentada por la inculpada sin mayor asesoria del Defensor de Oficio.

Ademas de lo anterior y apreciando la forma en que realiz6 su argumentacion el
asesor juridico de la ofendida, sobre el ofrecimiento y desahogo de los testimonios referidos,
se precisa una vez mas que el Defensor de Oficio no argumenté los motivos, fundamentos,
ni razonamientos por los cuales dicha representacion social debiera considerar pleno valor
probatorio a las manifestaciones de las testigos de descargo en la defensa de la inculpada.

Posterior a lo ya analizado en lineas anteriores, cabe hacer mencion que el Defensor
de Oficio, solo se limitd a argumentar las leyendas genéricas que de costumbre se manejan
en el oficio, omitiendo argumentar los motivos, razones y fundamentos por los cuales
pretendia causar conviccion sobre la valoracion que de ellos hiciera el Agente del Ministerio
Publico Investigador; asimismo, se observa que el dicho servidor publico no presento
pruebas de ningun tipo en ningdn momento de la integracion de la averiguacion previa, que
so6lo obran las testimoniales de familiares de la hoy extinta agraviada.

El derecho a una adecuada defensa se encuentra ampliamente reconocido no solo en
instrumentos internacionales, sino que nuestra legislacion los contempla dentro su
ordenamiento juridico, asimismo existen criterios jurisprudenciales que sefialan las bases de
como debe actuar un defensor de oficio o defensor publico, las cuales establecen:

[J]; 9a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIII, Mayo de 2006; P4g. 132
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DEFENSA ADECUADA. ALCANCE DE DICHA GARANTIA EN LA AVERIGUACION
PREVIA (INTERPRETACION DE LA FRACCION II, EN RELACION CON LAS DIVERSAS
IX Y X DEL ARTICULO 20, APARTADO A, DE LA CONSTITUCION FEDERAL).

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha interpretado,
en relacion a los alcances de la garantia de defensa adecuada en la averiguacion
previa a que se refieren las fracciones IX y X del articulo 20 apartado A de la
Constitucién Federal, que aquélla se actualiza desde el momento en que el
detenido es puesto a disposicion del Ministerio Publico. Lo anterior implica que
ninguna de las garantias del detenido durante el proceso penal puede ser
concebida como un mero requisito formal, y para que pueda hacerse efectiva y
permitir su instrumentacion requiere de la participacion efectiva en el procedimiento
por parte del imputado desde que es puesto a disposicion del representante social.
Por tanto, en lo que se refiere a la fraccion Il del dispositivo citado, que establece
gue la confesion rendida ante el Ministerio Publico o Juez sin la asistencia de su
defensor carecerd de todo valor probatorio, esta Primera Sala considera que la
"asistencia” no sélo debe estar relacionada con la presencia fisica del defensor
ante o en la actuacion de la autoridad ministerial, sino que la misma debe
interpretarse en el sentido de que la persona que es puesta a disposicion de la
autoridad ministerial cuente con la ayuda efectiva del asesor legal. En este sentido,
el detenido en flagrancia, en caso de que asi lo decida, podra entrevistarse con
guien vaya a fungir como su defensor inmediatamente que lo solicite y antes de
rendir su declaracion ministerial. En consecuencia, la primera declaracion rendida
ante el Ministerio Publico, estara viciada y sera ilegal cuando no se haya permitido
la entrevista previa y en privado con el defensor.

PRIMERA SALA

Amparo directo en revision 1236/2004. 10 de noviembre de 2004. Cinco votos. Po
nente: José Ramon Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles.

Amparo directo en revision 759/2005. 15 de junio de 2005. Cinco votos. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosaura Rivera Salcedo.
Amparo directo en revision 1782/2005. 23 de noviembre de 2005. Cinco votos. Po
nente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Eligio Nicolas Lerma Moreno.

Amparo directo en revision 1908/2005. 30 de noviembre de 2005. Cinco votos. Po
nente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enriqgue Sanchez Frias.
AMPARO DIRECTO EN REVISION 2151/2005. 22 de febrero de 2006. Cinco voto
s. Ponente: Sergio A. Valls Hernandez. Secretario: Arnoldo Castellanos Morfin.
Tesis de jurisprudencia 23/2006. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribun
al, en sesion de veintinueve de marzo de dos mil seis.

[TA]; 7a. Epoca; la. Sala; S.J.F.; Volumen 58, Segunda Parte; Pag. 29
DEFENSOR DE OFICIO, INACTIVIDAD DEL.

El hecho de que el defensor de oficio en primera instancia, no haya aportado ningun
elemento de descargo en favor del acusado, en todo caso podria ser motivo de
responsabilidad para dicho defensor, mas no actos atribuibles a la autoridad responsable
qgue puedan repararse en el juicio de garantias.

PRIMERA SALA
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Amparo directo 1623/73. Wenceslao Gervasio Velazquez. 1o. de octubre de
1973. Cinco votos. Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

Amparo directo 1615/73. Rogelio Rodriguez Castafieda. 1o0. de octubre de 1973. Cinco
votos. Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Volumen 38, pagina 19. Amparo directo 5099/71. Raymundo Aguirre Bricefio. 21 de
febrero de 1972. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F.

Volumen 37, pagina 21. Amparo directo 1456/69. José Guadalupe Excahua. 24 de
enero de 1972. Cinco votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.

Nota: En el Volumen 37, pagina 21, la tesis aparece bajo el rubro "DEFENSORES,
INADECUADA ACTITUD DE LOS, NO CORREGIBLE EN AMPARO.".

[TA]; 7a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F.; Volumen 54, Segunda Parte; Pag. 21
DEFENSOR DE OFICIO, NEGLIGENCIA DEL, NO REPARABLE EN EL AMPARO.
Aunque sea cierto que en el sumario no existan promociones hechas por el defensor de
oficio del acusado quejoso en amparo, también lo es que la negligencia de dicho defensor
de no ofrecer ninguna prueba en favor de su defenso, en todo caso podria ser motivo de
responsabilidad de su parte, pero no de actos atribuibles a la autoridad judicial que
pudieran ser reparables en el amparo.
PRIMERA SALA
Amparo directo 5995/72. Carlos Antonio Green Zamudio. 8 de junio de 1973. Una
nimidad de cuatro votos. Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

[J]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro XXII, Julio de 2013, Tomo 2; Pa
g. 1146.

DEFENSA ADECUADA. A PARTIR DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE DIEZ
DE JUNIO DE DOS MIL ONCE, ESTE DERECHO FUNDAMENTAL UNICAMENTE SE
GARANTIZA CUANDO EL INCULPADO, AL RENDIR SU DECLARACION
MINISTERIAL, ES ASISTIDO POR UN LICENCIADO EN DERECHO, POR LO QUE SI
LO HIZO SOLO EN PRESENCIA DE PERSONA DE SU CONFIANZA, AQUELLA
CARECE DE VALOR PROBATORIO (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).

A partir de la reforma del articulo 1o0. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el diez de junio
de dos mil once, el derecho fundamental a una defensa adecuada a que se refieren
los articulos 20, apartado A, fraccion IX, constitucional, en su texto anterior a la
reforma publicada en dicho medio de difusion oficial el dieciocho de junio de dos mil
ocho y 269 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se
garantiza unicamente cuando el imputado en la averiguacion previa y en el proceso
esta representado por un licenciado en derecho, por ser la persona con la
capacidad técnica para asesorarlo y apreciar lo que juridicamente le es
conveniente, por lo que con la asistencia de éste esta mejor protegido porque guia
su actuacion en lo que le es favorable, esto es, ese derecho fundamental se
satisface con la defensa material que realiza el indiciado por si, y con la defensa
técnica (formal) que efectia un licenciado en derecho por ser la persona experta,
aptitudes éstas con las que no cuenta la persona de confianza. Ahora bien, si al
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rendir su declaracion ministerial el inculpado lo hizo sb6lo en presencia de esta
Gltima, su testimonio carecera de valor probatorio, ya que debe estar asistido por
un licenciado en derecho ya sea particular o de oficio, para otorgarle una real y
efectiva defensa legal, y asi respetar el principio de equidad entre las partes, pues
el Ministerio Publico -como acusador- es un 6rgano técnico representado por un
licenciado en derecho y, por lo mismo, bajo el principio de igualdad, también el
inculpado debe estar representado por un profesionista en la misma materia y no
Gnicamente por persona de confianza. Consecuentemente, si el inculpado rindi6é su
declaracion ministerial asistido solamente por esta ultima, con ello se originG una
infraccion a las formalidades del procedimiento, lo que se traduce en violacion a
sus derechos fundamentales, que traeria como consecuencia su nulidad y, por
tanto, que no se le otorgue valor probatorio alguno.

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

AMPARO DIRECTO 503/2012. 21 de febrero de 2013. Unanimidad de votos.
Ponente: Emma Meza Fonseca. Secretario: J. Trinidad Vergara Ortiz.

Amparo directo 42/2013. 11 de abril de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:
Emma Meza Fonseca. Secretario: J. Trinidad Vergara Ortiz.

Amparo directo 68/2013. 18 de abril de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:
Emma Meza Fonseca. Secretario: Miguel Angel Sanchez Acufia.

Amparo directo 134/2013. 9 de mayo de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:
Emma Meza Fonseca. Secretaria: Maria del Carmen Campos Bedolla.

Amparo directo 119/2013. 16 de mayo de 2013. Unanimidad de votos. Ponente:
Emma Meza Fonseca. Secretario: Miguel Angel Sanchez Acufia.

[J]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo VIlII, Diciembre de 1998; P4g.
961

DEFENSOR. CONSTITUYE UNA VIOLACION AL PROCEDIMIENTO SU
ILEGAL DESIGNACION, SI LA MISMA RECAE EN UN PASANTE EN
DERECHO, POR LO QUE CON ELLO SE VIOLA LA GARANTIA INDIVIDUAL
DE ADECUADA DEFENSA (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).

El articulo 160 de la Ley de Amparo, dispone que en los juicios del orden penal se
consideraran violadas las leyes del procedimiento, de manera que su infraccion
afecte las defensas del quejoso: "ll. Cuando no se le permita nombrar defensor,
en la forma que determine la ley ...". En este sentido, la ley adjetiva penal para el
Estado de México en el capitulo II, del titulo quinto, relativo a la "Declaracion
preparatoria del inculpado y nombramiento de defensor”, en su articulo 182,
fraccion 1V, dltimo parrafo, ordena que el Juez tendra la obligacion de hacer saber
al detenido en ese acto: "... fraccion IV. El derecho que tiene de defenderse por si
mismo o para nombrar persona de su confianza que lo defienda, advirtiéndole que
si no lo hiciere, el Juez le nombrarda un defensor de oficio ... Si la persona
designada defensor no es abogado con titulo legalmente registrado, se le
requerira para que designe ademas, a quien lo sea, para que asesore
técnicamente al defensor no abogado. Si no lo hace, el Juez le designara al de
oficio para tal efecto, quien siempre debera tener titulo.". Luego entonces, si el
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guejoso al rendir su declaracion preparatoria ante el Juez natural manifestd que
nombraba como su defensor a un pasante en derecho, quien encontrandose
presente en ese acto dijo que aceptaba el cargo conferido, y el citado Juez del
proceso lo tuvo por nombrado en tales términos, sin dar cumplimiento al ultimo
parrafo del mencionado precepto, es evidente que el aludido juzgador viol6 las
normas procesales establecidas en ese articulo 182, fraccion IV, ultimo parrafo,
del Cadigo de Procedimientos Penales para el Estado de México, vulnerando con
ello en perjuicio del procesado la garantia de la adecuada defensa, contenida en
la fraccion IX del articulo 20 constitucional, lo que obliga a conceder el amparo y
proteccion de la Justicia Federal, para el efecto de que la Sala responsable
ordene se reponga el procedimiento a partir de la diligencia de declaracion
preparatoria del quejoso y el procesado designe un defensor que tenga el caracter
de licenciado en derecho, o en su caso le designe al defensor de oficio, para que
asesore al pasante en derecho que nombré como defensor.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO
CIRCUITO

Amparo directo 388/97. Daniel Olin Miranda. 3 de julio de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Antonia Herlinda Velasco Villavicencio. Secretario: Rafael
Zamudio Arias.

Amparo directo 34/98. Tomas Colin de Jesus. 4 de febrero de 1998. Unanimidad
de votos. Ponente: Antonia Herlinda Velasco Villavicencio. Secretaria: Gloria
Angélica Juarez Garcia.

Amparo directo 344/98. Raul Reza Martinez. 10 de agosto de 1998. Unanimidad
de votos. Ponente: Antonia Herlinda Velasco Villavicencio. Secretaria: Gloria
Angélica Juarez Garcia.

Amparo directo 380/98. Faustino Gonzalez Serrano. 27 de agosto de 1998.
Unanimidad de votos. Ponente: Raul Melgoza Figueroa. Secretaria: Yolanda
Leticia Escandodn Carrillo.

AMPARO DIRECTO 456/98. Maria Gabriela Pérez Rodriguez. 24 de septiembre de
1998. Unanimidad de votos. Ponente: Antonia Herlinda Velasco Villavicencio.
Secretario: Rafael Zamudio Arias.

Si bien es cierto que a lo largo del proceso el defensor  de oficio, tuvo algunas
intervenciones, también lo es, que como ha quedado acreditado en lineas anteriores el
defensor no instrumentd estrategia alguna que favoreciera los intereses de la agraviada
pues a pesar de haber estado presente en las audiencias, solo se limit6 a realizar
manifestaciones geneéricas, carentes de fundamentacion y motivacion juridica encaminadas
a defender a su apoderado. Siendo su obligacion por ministerio de ley no sélo el comparecer
a las audiencias sino también el actuar con las estrategias necesarias asegurar una
adecuada defensa.

Debe tomarse en cuenta que las omisiones por parte de los servidores publicos de la
Defensoria de Oficio en ese entonces y actualmente Instituto de la Defensoria Publica del
Estado de Tabasco, se han tratado de desvirtuar mediante el informe rendido por dicha
autoridad, no obstante el dicho del quejoso puede considerarse como fehacientemente
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acreditado porque cuando su narrativa se encuentra corroborada y robustecida por otros
medios de conviccion como lo esta en el presente caso.

La omision del defensor de oficio de implementar estrategias que demostraran la
inocencia de la quejosa APB, la dej6 evidentemente en estado de desigualdad procesal,
porque el derecho a una adecuada defensa es el derecho fundamental que asiste a todo
inculpado a comparecer inmediatamente en la etapa de investigacion a fin de poder
contestar con eficacia la acusacion, articulando con plena libertad e igualdad los actos de
prueba, de postulacion e impugnacién necesarios para hacer valer dentro del proceso penal,
el derecho a la libertad que asiste a todo ciudadano.

Visto lo anterior queda entonces evidenciado que el defensor de oficio sefialado como
responsable en este caso, actualizé una omision grave en la defensa de la hoy extinta
inculpada APB, que implica una flagrante violacion a las formalidades del procedimiento.

De Los Derechos Vulnerados.

Una vez realizado el analisis correspondiente de las constancias que obran en el
presente expediente de queja, se llega a la determinacién que el defensor de oficio Adscrito
a las Agencias del Ministerio Publico Investigador del municipio de Cunduacan, Tabasco, no
actudé conforme a las exigencias y la probidad que el ejercicio de sus funciones demanda,
siendo su actuacion negligente, descuidada y omisa, vulnerando los derechos humanos de
la hoy extinta APB, mismos que pueden clasificarse como Violacion al Derecho a la
Legalidad y Seguridad Juridica, en la modalidad de Omitir Brindar Adecuada Defensa
Juridica.

Considerando lo anterior, se vulner6 el derecho de la imputada a contar con una
defensa adecuada en la etapa de investigacion, el cual es un derecho instrumental para
garantizar que la sancibn mas severa que puede imponer el Estado, que es la pérdida de la
libertad sea a través de un proceso justo; el contar con un abogado en la fase de detencion
€S un mecanismo para garantizar al imputado el ejercicio de sus demas derechos humanos
y legales, por lo que el abogado defensor es quien en ultimo término, puede impedir, a
través del ejercicio de los recursos legales conducentes, que los derechos del procesado se
vean violentados; este derecho a la defensa esta estipulado en los articulos 1°, 14, 17 y 20,
inciso B, fraccion VIII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que a la
letra reza:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no podré restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
gue esta Constitucidn establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo

a las personas la proteccion mas amplia.
36
Privada Las Palmas No. 101 Tels/Fax: (993) 3-15-35-45, 3-15-34-67 y 01 800 000 2334
Fraccionamiento Oropeza cedhtab@prodigy.net.mx

Villahermosa, Tabasco. C.P. 86030 www.cedhtabasco.org.mx



N i(ﬂ__,., COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS TABASCO
\53 “2013 Centenario Luctuoso de Francisco |I. Madero y José Maria Pino Suéarez”

..

Y
D dE am Humnnoa
Codibiii bufiahal Poslisivim

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.
Nadie podré ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas
con anterioridad al hecho.

Articulo 17. ...Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las
leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio
sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

B) de los derechos de las personas imputadas:

VIII. tendra derecho a una defensa adecuada por abogado, al cual elegira libremente
incluso desde el momento de su detencion. Si no quiere o no puede nombrar un
abogado, después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le designara un defensor
publico. También tendra derecho a que su defensor comparezca en todos los actos del
proceso y éste tendra obligacién de hacerlo cuantas veces se le requiera.”

De acuerdo a lo establecido por los articulos anteriormente citados, es indispensable
no solo contar con una defensa, sino que esta debe ser adecuada, entendiéndose por
adecuada el hacer lo que sea necesario y lo que se ajuste al caso especifico. Sin embargo
en el caso en comento, el defensor se limité Unicamente a realizar manifestaciones escasas
gue lejos de defender los intereses de la agraviada, la dejaron vulnerable en relacion de las
imputaciones de las que era objeto. Maxime que como obra en el expediente de mérito, el
Defensor de Oficio, encargado de la defensa de APB, no se encontrd en las investigaciones
realizadas indicios de que haya interpuesto las probanzas correspondientes para
salvaguardar los intereses de la agraviada, por lo que queda evidenciada la negligencia del
Defensor de Oficio al momento de realizar las funciones correspondiente.

En lo que respecta a las obligaciones adquiridas por el Estado en materia de tratados |
nternacionales, de conformidad con el articulo 133 de la Constitucidon Politica de los Estad
0 Unidos Mexicanos, que a la letra reza:

“Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen de
ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, seran la Ley
Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada Estado se arreglaran a dicha Constitucion,
leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las

Constituciones o] leyes de los Estados.”
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De conformidad con el articulo anterior, todos los tratados firmados por el Estado
Mexicano VY ratificados conforme a lo establecido en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en su articulo 133, deben ser de observancia general, por lo que
constituyen norma vigente en nuestro pais, motivo por el cual el defensor de oficio adscrito al
Juzgado Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial del Centro, al momento de
realizar sus actuacion debié haberse apegado a dichos ordenamientos, cosa que como ha
guedado evidenciado no fue asi, pues entre los diversos tratados Internacionales firmados
por el Estado Mexicano se establece:

DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS

“Articulo 7. Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincién, derecho a igual protecci
on de la ley. Todos tienen derecho a igual proteccién contra toda discriminacion que infrin
ja esta Declaracion y contra toda provocacioén a tal discriminacion.”

“Articulo 10. Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida
publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacio
n de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusacion contra ella en
materia penal...”

“Articulo 11.1 Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inoce
ncia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el que
se le haya asegurado todas las garantias necesarias para su defensa”.

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

“Articulo 14.1 Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas g
arantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en |
a sustanciacion de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o para la
determinacién de sus derechos u obligaciones de caracter civil...”

“Articulo14.3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a)(...)

b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa y
a comunicarse con un defensor de su eleccion;

c) (--.);

d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistida por un
defensor de su eleccion; a ser informada, si no tuviera defensor, del derecho que le asiste
a tenerlo, y, siempre que el interés de la justicia lo exija, a que se le nombre defensor de
oficio, gratuitamente, si careciere de medios suficientes para pagarlo...”

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

“Articulo 8. Garantias judiciales.
1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
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razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o pa
ra la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cual
guier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientr
as no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene d
erecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de s
u defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor
de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado, rem
unerado o no segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni
nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener |
a comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobr
e los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, y

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.”

CONJUNTO DE PRINCIPIOS PARA LA PROTECCION DE TODAS LAS PERSO
NAS SOMETIDAS A CUALQUIER FORMA DE DETENCION O PRISION

“Principio 11

1. Nadie serd mantenido en detencion sin tener la posibilidad real de ser oido sin demora
por un juez u otra autoridad. La persona detenida tendra el derecho de defenderse por si
misma o ser asistida por un abogado segun prescriba la ley.

Principio 17

1. Las personas detenidas tendran derecho a asistencia de un abogado. La autoridad co
mpetente les informara de ese derecho prontamente después de su arresto y les facilitard
medios adecuados para ejercerlo.

2. La persona detenida que no disponga de asistencia de un abogado de su eleccién tend
ra derecho a que un juez u otra autoridad le designe un abogado en todos los casos en q
ue el interés de la justicia asi lo requiera y sin costo para €l si careciere de medios suficie
ntes para pagarlo.

Principio 18

1. Toda persona detenida o presa tendra derecho a comunicarse con su abogado y a con
sultarlo.

2. Se daran a la persona detenida o presa tiempo y medios adecuados para consultar con
su abogado.

3. El derecho de la persona detenida o presa a ser visitada por su abogado y a consultarl
0 y comunicarse con él, sin demora y sin censura, y en régimen de absoluta confidenciali
dad, no podra suspenderse ni restringirse, salvo en circunstancias excepcionales que ser
an determinadas por la ley o los reglamentos dictados conforme a derecho, cuando un ju
ez u otra autoridad lo considere indispensable para mantener la seguridad y el orden.

4. Las entrevistas entre la persona detenida o presa y su abogado podran celebrarse a la
vista de un funcionario encargado de hacer cumplir la ley, pero éste no podra hallarse a di
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stancia que le permita oir la conversacion.

5. Las comunicaciones entre una persona detenida o presa y su abogado mencionadas e
n el presente principio no se podran admitir como prueba en contra de la persona detenid
a 0 presa a menos que se relacionen con un delito continuo o que se proyecte cometer.”

Segun lo mandatado por los instrumentos internacionales antes descritos, los cuales fueron
ratificados por el Estado Mexicano, conforme a lo establecido en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, la hoy extinta APB, no solo tenia derecho a contar con un
abogado proporcionado por el Estado, sino que este ultimo debid actuar con apego a dichas
normas, cosa que segun queda probado en el expediente de mérito no fue asi, pues entre
las distintas violaciones a los derechos de la agraviada encontramos que esta en ningun
momento tuvo la oportunidad de ser asesorada por el defensor de oficio, asimismo jamas se
comunico con €l o tuvo orientacién de su parte, maxime que dicho abogado no realiz6 una
defensa encaminada a defender los intereses de la agraviada, sino que Unicamente se limito
a realizar manifestaciones de forma negligente y desinteresadas por la tutela de los
derechos de APB, dejandola en un evidente estado de indefension, desequilibrio y
desigualdad juridica pues por un lado se enfrentaba a una de investigacion en la que se
buscaba demostrar su culpabilidad y en la que se realizaron las diligencias para demostrarla,
pero no las necesarias para asegurarle una adecuada defensa frente a dicho proceso por
parte del defensor de oficio, violentando de esta formas los derechos consagrados en los
instrumentos internacionales de los que el Estado Mexicano, es parte.

Asimismo, considerando la exposicién precedente es prudente resaltar lo aportado por Juris
prudencia Internacional, de observancia orientadora para el Estado mexicano.

A continuacién, lo que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, dictd mediante
sentencia Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México, en la audiencia de
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, en el parrafo 155:

“...En especial, la Corte resalta que la defensa suministrada por el Estado
debe ser efectiva, para lo cual el Estado debe adoptar todas las medidas
adecuadas. Si el derecho a la defensa surge desde el momento en que se ordena
investigar a una persona, el investigado debe tener acceso a la defensa técnica
desde ese mismo momento, sobre todo en la diligencia en la que se recibe su
declaracion. Impedir a éste contar con la asistencia de su abogado defensor es
limitar severamente el derecho a la defensa, lo que ocasiona desequilibrio
procesal y deja al individuo sin tutela frente al ejercicio del poder punitivo. Sin
embargo, el nombrar un defensor de oficio con el sélo objeto de cumplir con una
formalidad procesal, equivaldria a no contar con defensa técnica, por lo que es
imperante que dicho defensor actie de manera diligente con el fin de proteger las
garantias procesales del acusado y evite asi que sus derechos se vean
lesionados”.

Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas
. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, Parrafo 29
Venezuela | 2009
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29. Ahora bien, el derecho a la defensa debe necesariamente poder ejercerse
desde que se sefiala a una persona como posible autor o participe de un hecho
punible y sdélo culmina cuando finaliza el proceso, incluyendo, en su caso, la etapa
de ejecucion de la pena. Sostener lo opuesto implicaria supeditar las garantias
convencionales que protegen el derecho a la defensa, entre ellas el articulo 8.2.b,
a que el investigado encuentre en determinada fase procesal, dejando abierta la
posibilidad de que con anterioridad se afecte un ambito de sus derechos a través
de actos de autoridad que desconoce 0 a los que no puede controlar u oponerse
con eficacia, lo cual es evidentemente contrario a la Convencion. En efecto,
impedir que la persona ejerza su derecho de defensa desde que se inicia la
investigacion en su contra y la autoridad dispone o0 ejecuta actos que implican
afectacion de derechos es potenciar los poderes investigativos del Estado en
desmedro de derechos fundamentales de la persona investigada. El derecho a la
defensa obliga al Estado a tratar al individuo en todo momento como un
verdadero sujeto del proceso, en el mas amplio sentido de este concepto, y no
simplemente como objeto del mismo.

Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas
. Sentencia de 17 de noviembre de 2009. Serie C No. 206, Parrafo 62
Venezuela | 2009

62. Si el derecho a la defensa surge desde el momento en que se ordena
investigar a una persona (supra parr. 29), el investigado debe tener acceso a la
defensa técnica desde ese mismo momento, sobre todo en la diligencia en la que
se recibe su declaracion. Impedir a éste contar con la asistencia de su abogado
defensor es limitar severamente el derecho a la defensa, lo que ocasiona
desequilibrio procesal y deja al individuo sin tutela frente al ejercicio del poder
punitivo.

Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobag
0. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C
No. 94, Parrafo 146, Trinidad y Tobago | 2002

146. Por otra parte, esta Corte ha establecido en la Opinién Consultiva OC-16/99
gue "para que exista 'debido proceso legal’ es preciso que un justiciable pueda
hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en
condiciones de igualdad procesal con otros justiciables"[130].

[130]Asimismo, en la referida Opinion Consultiva (OC-16/99) este Tribunal
dispuso que [p]ara alcanzar sus objetivos, el proceso debe reconocer y resolver
los factores de desigualdad real de quienes son llevados ante la justicia. Es asi
como se atiende el principio de igualdad ante la ley y los tribunales y a la
correlativa prohibicion de discriminacion. La presencia de condiciones de
desigualdad real obliga a adoptar medidas de compensacion que contribuyan a
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reducir o eliminar los obstaculos y deficiencias que impidan o reduzcan la defensa
eficaz de los propios intereses. Si no existieran esos medios de compensacion,
ampliamente reconocidos en diversas vertientes del procedimiento, dificiimente se
podria decir que quienes se encuentran en condiciones de desventaja disfrutan de
un verdadero acceso a la justicia y se benefician de un debido proceso legal en
condiciones de igualdad con quienes no afrontan esas desventajas.

En lo que respecta a la normatividad aplicable en el Estado de Tabasco, de igual forma
se le exige al defensor de oficio, ajustar su actuacién a la normatividad existente, lo anterior
segun el Codigo Penal de Tabasco que establece:

INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DE ABOGADOS, DEFENSORES Y LITI
GANTES

“Articulo 281. Se impondra prisién de seis meses a cinco afios y multa de noventa a
doscientos dias multa a quien:

IV. Usando cualquier recurso, incidente o medio notoriamente improcedente o ilegal
procure perder un juicio, en perjuicio de la persona que representa o defienda;

VI. Como defensor de un inculpado, no ofrezca ni desahogue pruebas fundamentales
para la defensa dentro de los plazos previstos por la ley, teniendo la posibilidad de
ofrecerlas y desahogarlas.

Si el responsable de los delitos previstos en este articulo fuere defensor particular, se le
aplicara, ademas suspension hasta por cinco afios en el ejercicio de la profesion. Si
fuese defensor de oficio, se le destituira del cargo y se le inhabilitara para desempefiar
un empleo, cargo o comision en el servicio publico hasta por cinco afos, salvo que la ley
disponga otra cosa”.

El Cdodigo de Procedimientos Penales para el estado de Tabasco, de igual forma se le
exige al defensor de oficio, ajustar su actuacion a la normatividad existente, lo anterior segun
los numerales 2, 15, 163 y 164 que establecen:

“Articulo 2.- Regird el principio de legalidad estricta en la constitucion de los
organos persecutorios y jurisdiccionales, el desarrollo del proceso y la emision de la
sentencia. El Ministerio Publico, el defensor y el 6rgano jurisdiccional estard sometidos al
imperio de la ley en el ejercicio de sus atribuciones, y seran sujetos de aplicacion de
sanciones en el supuesto de incumplimiento o desvio en el desempefio de las funciones
gue les corresponden”.

ARTICULO 15.- El inculpado gozara de las garantias y derechos que la ley le asigna, y
actuara en la averiguacion previa y en el proceso por si mismo y con intervencion de su
defensor. Para el desempefio de su cometido, éste se halla facultado para intervenir en
todas las diligencias del procedimiento, desde el inicio de la averiguacién previa,

conforme a la naturaleza de aquéllas.
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Articulo 164.- El defensor debe asistir al inculpado en los actos del proceso, conforme a
la naturaleza y caracteristicas de las diligencias. Para tal efecto, el tribunal requerird
oportunamente al defensor cada vez que sea necesaria su intervencion. Sin embargo,
éste debe estar al tanto de la marcha del proceso para ejercer puntualmente las
funciones que le competen. Incurrira en responsabilidad si no lo hace, en los términos del
Cdbdigo Penal del Estado.

Ahora bien, vistas todas las constancias que existen en el sumario, la conducta de
DLJ, es contraria a los principios de honestidad y probidad que todo servidor publico debe
observar; como es de observarse, con dicha conducta atentd contra la seguridad juridica que
debe regir a todo procedimiento.

La ley de Defensoria de Oficio del Estado de Tabasco, y su reglamento interior,
los cuales se encontraban vigentes al momento en que se suscitaron los hechos y que para
el caso que nos ocupa es la que debié observarse, era la encargada de regir el
comportamiento del defensor de oficio, adscrito a las Agencias del Ministerio Publico
Investigador, del municipio de Cunduacan, Tabasco, la cual establece:

Articulo 1.s Las disposiciones de la presente Ley son de orden publico e interés social, y
tiene por objeto regular la organizacion y funcionamiento de
la Defensoria de Oficio del Estado.

Articulo 2.0 La Defensoria de Oficio es una Institucion
gue depende del Ejecutivo del Estado, cuya funcion primordial consiste en
proporcionar servicios de asesoria juridica, orientacion y realizar ante los Tribunales
correspondientes la defensay patrocinio legalde las personas quelo soliciten,
preferentemente de aquellos que no cuenten con los recursos econdémicos necesarios
para contratar los servicios de un abogado particular.

Articulo 3.» Se entiende por Defensor de Oficio: al servidor publico que
con tal nombramiento tiene asu cargo la asistencia juridica de las personas
gue carecen de defensa o patrocinio particular ante las autoridades administrativas y
judiciales del Estado, de conformidad con lo establecido por la fraccion IX del Articulo 20
de la Constitucion General de la Republica y por la presente Ley

Articulo 18.- Son facultades y obligaciones de la Defensores de oficio.

IV.- Utilizar los mecanismos legales de defensa gue correspondan: invocar la
Wdoctrmm%ﬁmmmwdwwm

V|tando en todo momento Ia |ndefenS|on del patrocmado 0 defengo

XIl.- Demostrar sensibilidad e interés social en el desempefio de sus funciones y. al
efecto, atender con cortesia a los solicitantes v prestar 1os servicios con diligencia.
responsabilidad e iniciativa, asimismo participar activamente en el cumplimiento de las

acciones de capacitacion del personal y sugerir las medidas que optimicen la marcha

interna de la Defensoria de Oficio.
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Articulo 29.- Los defensores de oficio incurriran en responsabilidades por las causas sigu
ientes:

V.- No promover oportunamente los recursos legales que procedan 0 w_ng

VI.- Dejar de cumplir cualquiera de las demas obligaciones contempladas en esta Ley u
otros ordenamientos aplicables.

REGLAMENTO INTERIOR DE LA DEFENSORIA DE OFICIO DEL ESTADO DE
TABASCO

Articulo 13.- El departamento de asuntos penales conocera de los asuntos de tipo penal
gue de conformidad con las disposiciones legales se deban atender, con las facultades y
obligaciones que le establece la Ley de Defensoria de Oficio del Estado de Tabasco.

En ese sentido los defensores deberan prestar atencion a todas aquellas personas que, d
entro del ambito de su competencia, necesitan asistencia legal.

Es de suponer que el defensor de oficio, no solo debe de conocer la normatividad
arriba precedente, sino que siendo la Ley de Defensoria de Oficio del Estado de Tabasco, es
el minimo de observancia aceptable que los defensores publicos deben de tener.

Cabe hacer mencidn que a pesar que la Ley para Defensores de Oficio del Estado,
anteriormente citada, establece como obligacién de estos el utilizar los mecanismos legales
de defensa que correspondan; invocar la jurisprudencia y tesis doctrinales aplicables que
coadyuven a una mejor defensa; interponer los recursos procedentes, bajo su mas estricta
responsabilidad, evitando en todo momento la indefensidn del patrocinado o defenso. De las
constancias que obran en el expediente de meritd, se concluye que dichas diligencias jamas
fueron realizadas encuadradas bajo estas formalidades, limitandose el defensor en comento,
Unicamente a realizar manifestacion, en su mayoria sin fundamento juridico, no invocando
jurisprudencia y/o tesis doctrinales, de igual forma se evidencio la ausencia de ofrecimiento
de elementos probatorios que pudieran servir a una buena defensa a favor de la agraviada,
asi como el hecho de no inconformarse contra el ejercicio de la accion penal, motivo por el
cual la hoy extinta y agraviada se encontraba en estado de indefensién, propiciada por la
negligente actuacion del defensor de oficio, cayendo este ultimo en la Omision de Brindar
una adecuada Defensa Juridica.

IV-DE LA REPARACION

Los Derechos Humanos, son todas aquellas condiciones esenciales que amurallan la
dignidad e integridad de la persona, consecuentemente, la proteccién y defensa de estos
derechos, tiene como finalidad preservarlos, restituirlos y tomar medidas preventivas y

correctivas para cumplir con dicho propésito.
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La Recomendacioén es la materializacion de esa labor de proteccién y defensa de derechos
humanos, por lo cual, esta debe de ir encaminada a hacer evidente las faltas y omisiones de
la autoridad que se sefiale como responsable, buscando la reparacion del dafio ocasionado
a favor del agraviado, asi como garantizar a la sociedad que tales actos no sigan
repitiéndose, a través de la sancion de dichas conductas indebidas.

Frente a la reforma Constitucional en materia de Derechos Humanos, el Estado mexicano
tiene la obligacion de promoverlos, respetarlos, protegerlos y garantizarlos; promover quiere
decir que se tiene la obligacion de hacer conocer los derechos; respetar, significa que esta
obligados a no violarlos; proteger que se esta obligado a evitar que otros los violen; y
garantizar, quiere decir materializar estos derechos.

Es por ello que la reparacion por violaciones a derechos humanos es el resarcimiento o
compensacion a la victima en los derechos que le fueron vulnerados por actos cometidos en
su agravio por el estado, en este caso los agraviados tienen derecho a que se adopten
medidas que garanticen la no repeticion de los hechos violatorios, asi como los tendientes a
reparar el dafio ocasionado.

La reparacion tiene que realizarse dentro de la normatividad de las leyes mexicanas y de
aquellos tratados de los que el Estado es parte, de tal suerte que, conforme lo prevé el
articulo 1 de nuestra Carta Magna, asi como el articulo 63.1 de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos, y habiéndose demostrado en capitulos precedentes
la participacién y responsabilidad de la autoridad sefialada como responsable, se ha
configurado la hipotesis o la obligacién contemplada en tales preceptos, que de manera
textual prevén la obligacion del Estado de reparar y sancionar la violacion a derechos
humanos, siendo oportuno citar los siguientes criterios emitidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, mismos que a la letra dicen lo siguiente:

[TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 2; P&
g. 1838

PRINCIPIO PRO HOMINE. SU CONCEPTUALIZACION Y FUNDAMENTOS.

En atencion al articulo lo., segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, adicionado mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once, las normas en materia de
derechos humanos se interpretaran de conformidad con la Carta Magna y con los
tratados internacionales de la materia, procurando favorecer en todo tiempo a las
personas con la aplicacion mas amplia. Dicho precepto recoge de manera directa
el criterio o directriz hermenéutica denominada principio pro homine, el cual
consiste en ponderar ante todo la fundamentalidad de los derechos humanos, a
efecto de estar siempre a favor del hombre, lo que implica que debe acudirse a la
norma mas amplia o a la interpretacion extensiva cuando se trate de derechos
protegidos e, inversamente, a la norma o a la interpretacibn mas restringida,
cuando se trate de establecer limites para su ejercicio. Asimismo, en el plano del
derecho internacional, el principio en mencién se encuentra consagrado en los
articulos 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 5 del Pacto
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos, publicados en el Diario Oficial de la
Federacion, de manera respectiva, el siete y el veinte de mayo de mil novecientos
ochenta y uno.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXVIII, Diciembre de 2008; Pag. 1052
JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL. SU UTILIDAD ORIENTADORA EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Una vez incorporados a la Ley Suprema de toda la Union los tratados
internacionales suscritos por México, en materia de derechos humanos, y dado el
reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, es posible invocar la jurisprudencia de dicho tribunal
internacional como criterio orientador cuando se trate de la interpretacion y
cumplimiento de las disposiciones protectoras de los derechos humanos.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

La reparacion tiene que realizarse dentro de la normatividad de las leyes mexicanas y de
aquellos tratados de los que el Estado mexicano es parte, en virtud que ha quedado
demostrada la participacion y responsabilidad de la autoridad sefialada como responsable al
no cumplir con los diversos preceptos legales anteriormente citados. Se evidencia la
responsabilidad en la que incurrio6 el defensor de oficio, por el incumplimiento de su
obligacion, lo cual trae como consecuencia la imposicion de una sancion.

Aunado a la reparacion del dafio y siguiendo la légica juridica de la investigacion y
acreditacion de hechos que vulneran derechos humanos; sefalar la responsabilidad de
servidores publicos, y determinar la forma de reparar lo trasgredido es fundamental para
recomendar al Estado, que en su funcion de ente garante de los derechos humanos, emita
como reparacion del dafio, garantias de no repeticién consistente en:

a) Analizar todas y cada una de las actuaciones realizada por el defensor de oficio en las
averiguaciones previas AP-XX-X-XXX/2011 y AP-XX- XX-XXX/2011, iniciadas en la Primera
y Segunda Agencias del Ministerio Publico Investigador, del municipio de Cunduacan,
Tabasco, respectivamente.

b) Instrumentar politicas de control de la legalidad de las actuaciones procesales en que
intervengan los servidores publicos de esa dependencia.

C) Iniciar procedimiento administrativo con la finalidad de determinar la responsabilidad
en la que incurrid el servidor publico, debiendo ser sancionado conforme a lo establecido en
la ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del estado de Tabasco.

d) Implementar programas de capacitacion profesional permanente a los servidores
publicos de ese hoy Instituto, en los temas: 1.- Aspectos basicos de los derechos humanos,
2.- Garantias judiciales y debido proceso, 3.- Derechos humanos y la debida funcién publica
y 4.- Derechos humanos y Etica en el desempefio del servicio publico.
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Los procedimientos mencionados con antelacion, deberan ser aplicados conforme a lo
dispuesto por los articulos 2, 46 y 47 fracciones | y XXI de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado, que de manera literal sefialan lo siguiente:

“Articulo 2.- Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos mencionados en el parrafo
primero del articulo 66 Constitucional y en el parrafo primero del articulo 68 y todas
aquellas personas que manejen o apliquen recursos econémicos de caracter puablico.”

“Articulo 46.- Incurren en responsabilidad administrativa los servidores publicos a que se
refiere el articulo 2° de esta Ley.”

“Articulo 47.-Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones, para salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
desempefio de su empleo, cargo o comisién y cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos
laborales.- I.- Cumplir con la méxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisidn que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;...”

“...XXl.- Abstenerse de cualquier conducta que implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el servicio publico;...”

Asimismo, dicha responsabilidad deriva por su calidad de servidores publicos de acuerdo a
lo establecido en los articulos 66, 67 fraccion 111y 71 de la Constitucidon Politica Local.

Articulo 66.- “Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo, se
reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a los
miembros del Poder Judicial, a los funcionarios y empleados, y, en general a toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comision, de cualquier naturaleza en
cualquiera de los Poderes del Estado y en la Administracion Publica Municipal, los que
seran responsables por actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus
respectivas funciones.”

Articulo 67.- “La Legislatura del Estado, expedira la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y las demas normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo
este caracter incurran en responsabilidad de acuerdo con las siguientes prevenciones:
...lll.- Se aplicardn sanciones administrativas a los servidores publicos por aquellos actos
y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones...”

Articulo 71.-"Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores
publicos determinardn sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos y
comisiones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi como

los procedimientos y las autoridades para aplicarlas...”
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Sirven de apoyo a lo anteriormente expuesto, los siguientes criterios Jurisprudenciales
emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que contextualizan lo siguiente:

RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES DE
ACUERDO CON EL TITULO CUARTO CONSTITUCIONAL. DE ACUERDO CON LO
DISPUESTO POR LOS articulos 108 al 114 de la Constitucion Federal, el sistema de
responsabilidades de los servidores publicos se conforma por cuatro vertientes: A).- La
responsabilidad politica para ciertas categorias de servidores publicos de alto rango, por
la comision de actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho; B).- La responsabilidad penal para los servidores
publicos que incurran en delito; C).- La responsabilidad administrativa para los que falten
a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en la funcion puablica, y D).- La
responsabilidad civil para los servidores publicos que con su actuacion ilicita causen
dafios patrimoniales. Por lo demas, el sistema descansa en un principio de autonomia,
conforme al cual para cada tipo de responsabilidad se instituyen &rganos,
procedimientos, supuestos y sanciones propias, aunque algunas de éstas coincidan
desde el punto de vista material, como ocurre tratdndose de las sanciones econémicas
aplicables tanto a la responsabilidad politica, a la administrativa o penal, asi como la
inhabilitacion prevista para las dos primeras, de modo que un servidor publico puede ser
sujeto de varias responsabilidades y, por lo mismo, susceptible de ser sancionado en
diferentes vias y con distintas sanciones.

Amparo en revision 237/94. Federico Vera Copca y otro. 23 de octubre de 1995. Unanimi
dad de once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el quince de abril en curso, aprobd, con
el nUmero LX/1996, la tesis que antecede; y determind que la votacién es idénea para
integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a quince de abril de mil
novecientos noventa y seis.

[TA]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo I, Abril de 1996; Pag. 128

EMPLEADOS PUBLICOS O FUNCIONARIOS, RESPONSABILIDAD EN QUE PUEDEN
INCURRIR LOS. EL funcionario o empleado publico es responsable del incumplimiento
de los deberes que le impone la funcién que desempefia. La responsabilidad puede ser
de indole administrativa, civil o penal. La responsabilidad administrativa se origina por la
comision de faltas disciplinarias y da lugar a la imposicion de correcciones de caracter
también disciplinarias. La fraccion I, del articulo 238, del Reglamento de la Ley Organica
de la Contraloria de la Federacion, que establecia las tres clases de responsabilidades
gue se acaban de mencionar, definia la primera de ellas en los siguientes términos:
administrativas, cuando se refieren a faltas u omisiones en el desempefio de las labores y
que pueden ser corregidas mediante procedimientos puramente administrativos. Se esta
en presencia de la responsabilidad civil cuando el incumplimiento de las obligaciones
publicas se traduce en un menoscabo en el patrimonio del Estado. En este caso se trata
de una responsabilidad exclusivamente pecuniaria, que se establece con el Unico fin de
resarcir al Estado de los dafios sufridos. La fraccion Il, del precepto invocado,
consideraba como responsabilidades de ese tipo aquellas que provengan de faltas o
errores cometidas en el manejo de fondos o bienes que traigan aparejada la pérdida o
menoscabo de dichos bienes; o las que se originen por no satisfacer las prestaciones
derivadas de contratos celebrados con el Gobierno Federal o sus dependencias; y por
altimo, las que emanan de la comision de un delito y se incurre en responsabilidad penal
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cuando en el ejercicio de sus funciones, el empleado o funcionario ejecuta un hecho que
la ley considera como delito. La fraccion 1ll, del mismo articulo 238, empleaba la siguiente
definicion: penales, cuando provengan de delitos o faltas previstos por la ley penal. La
fuente de las tres clases de responsabilidades se encuentra en la ley, de tal manera que
en todo caso tendra que ocurrirse al derecho positivo para determinar la responsabilidad
correspondiente a un hecho determinado, si el autor puede ser simultaneamente
responsable en los tres 6rdenes, por la misma falta, y la autoridad puede declararla.
Amparo administrativo en revision 1203/42. Quesnel Acosta Gorgonio. 19 de abril de 194
4. Unanimidad de cuatro votos. El Ministro Franco Carrefio no intervino en este asunto po
r las razones que se asientan en el acta del dia. Relator; Gabino Fraga.

[TA]; 5a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F.; Tomo LXXX; Pag. 848

La falta cometida por el defensor de oficio, puede dar lugar a que se le sancione conforme lo
establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores publicos, asi como puede
corresponderle responsabilidad penal, pues la inadecuada defensa, hace posible que pueda
actualizarse el tipo penal establecido en el articulo 281 fraccion V y VI, que a la letra indican
lo siguiente:

“Articulo 281.- Se impondra prision de seis meses a cinco afios y multa de noventa a do
scientos dias multa a quien:

V.- Como defensor de un inculpado sélo se concrete a aceptar el cargo y a solicitar la
libertad provisional, sin promover mas pruebas ni diligencias tendientes a la defensa del
inculpado, y

VI.- Como defensor de un inculpado, no ofrezca ni desahogue pruebas fundamentales
para la defensa dentro los plazos previstos por la ley, teniendo la posibilidad de ofrecerlas
y desahogarlas.

Resulta oportuno aclarar, que la normatividad citada, corresponde a la vigente al momento
de suscitarse los hechos materia de la presente. Asimismo, hago de su conocimiento que de
conformidad con las reformas en materia de derechos Humanos, realizadas a la Constitucion
Federal, mismas que fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federacién con fecha 10 de
junio de 2011, mediante el cual se modificaron el segundo y tercer parrafo del apartado B,
del articulo 102 y en la Constitucién local, se reformoé el articulo 4 del capitulo 1, publicada
en el Periodico Oficial del Estado en fecha 13 de septiembre de 2013 mediante decreto 031,
en el cual se establece que todo servidor publico esta obligado a responder oportunamente
las Recomendaciones que le presente la Comision Estatal de los Derechos Humanos, y
cuando estas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos,
estos deberan fundar, motivar y hacer publica su negativa; ademas, el Congreso del Estado,
0 en sus recesos la Comision Permanente, en los términos que disponga la ley secundaria,
podra llamar, a solicitud de la comisidn organica competente, a las autoridades o servidores
publicos responsables para que comparezcan ante ésta, a efecto de que expliquen el motivo
de su negativa; fundamentacion que a continuacion se sefiala:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 102.B... "El Congreso de la Union y las legislaturas de las entidades federativas,
en el &mbito de sus respectivas competencias, estableceran organismos de proteccion de
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los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano, los que conocerdn de
guejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de
cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial de la
Federacién, que violen estos derechos.

Los organismos a que se refiere el péarrafo anterior, formularan recomendaciones
publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo
servidor publico esti obligado a responder las recomendaciones que les presenten estos
organismos. Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por
las autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer publica su
negativa; ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la Comisibn Permanente, o
las legislaturas de las entidades federativas, segun corresponda, podran llamar, a
solicitud de estos organismos, a las autoridades o servidores publicos responsables para
gue comparezcan ante dichos érganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo
de su negativa...”(sic).

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DEL ESTADO
DE TABASCO

Articulo 4 “Para garantizar el respeto y proteccion de los derechos humanos el
organismo denominado Comisién Estatal de los Derechos Humanos, contara con plena
autonomia organica, funcional, de gestidén y presupuestaria, con personalidad juridica y
patrimonio propios.

Esta Comision conocera de peticiones que contengan denuncias o0 quejas por presuntas
violaciones a los derechos humanos provenientes de actos u omisiones de naturaleza
administrativa de cualquier autoridad o servidor publico del estado y los municipios, con
excepcion de los del Poder Judicial, que violen estos derechos. En cumplimiento de sus
funciones esta Comision formulara recomendaciones publicas autbnomas, no
vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo servidor publico
estd obligado a responder oportunamente las recomendaciones que le presenta la
Comision Estatal de los Derechos Humanos.

Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptables o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, estos deberan fundar, motivar y hacer publica su
negativa; ademas, el Congreso del Estado, 0 en sus recesos la comision Permanente, en
los términos que disponga la ley secundaria, podra llamar, a solicitud de la comisién
organica competente, a las autoridades o servidores publicos responsables que
comparezcan ante esta o ante el Pleno, a efecto de que expliquen el motivo de su
negativa...” (sic)

Por lo anteriormente expuesto y fundado, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos,
se permite formular respetuosamente a usted, las siguientes:

V-.RECOMENDACIONES.

RECOMENDACION NUMERO 120/2013: Realizar las investigaciones administrativas que
resulten necesarias, con la finalidad de determinar la responsabilidad en la que incurri6 el
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servidor publico involucrado en los actos descritos en los capitulos precedentes y se le
sancione conforme lo establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

RECOMENDACION NUMERO 121/2013: Dar vista con copia de la presente al Ministerio
Pdblico Investigador, remitiéndole copia autorizada del expediente del caso, para la
sustanciacion de la averiguacion previa que se inicie con la finalidad de investigar y
determinar si el servidor publico que tuvo la responsabilidad de la defensa de APB en la
etapa de investigacion de la AP-XX-XX-XXX/2011, iniciada en la Segunda Agencia
Investigadora del Ministerio Publico de Cunduacan, Tabasco; incurrio en las hipétesis
previstas por el articulo 281 fracciones V y VI, u otra, del Cédigo Penal vigente.

RECOMENDACION NUMERO 122/2013: Dar vista con copia de la presente al Ministerio
Publico Investigador, remitiéndole copia autorizada del expediente del caso, para la
sustanciacion de la averiguacion previa que se inicie con la finalidad de investigar y
determinar si el servidor publico que tuvo la responsabilidad de la defensa de APB en la
etapa de investigacion de la AP-XX-X-XXX/2011, iniciada en la Primera Agencia
Investigadora del Ministerio Publico de Cunduacan, Tabasco; incurrio en las hipotesis
previstas por el articulo 281 fracciones V y VI, u otra, del Codigo Penal vigente.

RECOMENDACION NUMERO 123/2013: Realizar una minuciosa revision de todas las
averiguaciones previas, carpetas de investigacién y causas penales donde intervenga como
Defensor Publico DLJ y en caso de existir irregularidades en su actuar procesal, se le
sancione conforme a derecho.

RECOMENDACION NUMERO 124/2013: Creacién de controles de legalidad de las
actuaciones de los defensores publicos adscritos a dicho Instituto para medir la calidad y
eficiencia en su desempefio técnico y profesional, por medio de mecanismos de revision
periddica, con la finalidad de prevenir futuras violaciones al debido proceso.

RECOMENDACION NUMERO 125/2013: Instruir programas de capacitacion y actualizacion
profesional permanente a todo el personal adscrito al Instituto de la Defensoria Publica del
Estado, en los temas: a) Aspectos basicos de los Derechos Humanos, b) Garantias
Judiciales y Debido Proceso, c) Derechos humanos y la Debida Funcién Publica y d)
Derechos humanos y Etica en el desempefio del servicio publico.

Por lo anterior, salvo mejor opinion de Usted, la Secretaria Técnica de este Organismo
Publico queda a su disposicion para impartir dichas capacitaciones, previa solicitud dirigida
al Presidente de esta Comisién Estatal de los Derechos Humanos.

RECOMENDACION NUMERO 126/2013: Se implemente el disefio de una cartilla que,
observando lo dispuesto por el articulo 9 de la Ley del Instituto de la Defensoria Publica del
Estado de Tabasco ilustre a las personas patrocinadas sobre las obligaciones y facultades
de los Defensores Publicos ante el Ministerio Publico del fuero comun; asi como Juzgados
Penales, Salas de Juicios Orales y Salas Penales del Segunda Instancia; empleando un
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lenguaje claro, sencillo y entendible para la ciudadania, material que deberd de
proporcionarse a cada persona patrocinada al momento de la designacion del defensor.

La presente recomendacion de acuerdo con lo sefialado en el articulo 4° de la Constituc
i6n Politica del Estado de Tabasco, tiene el caracter de publica y se emite con el propdsito fu
ndamental, tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta irregular por parte de s
ervidores publicos en el ejercicio de la facultad que expresamente les confiere la ley, como d
e realizar la investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas o cuale
squiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sa
nciones conducentes y se subsane la irregularidad cometida.

Las Recomendaciones de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos no preten
den, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una afrenta o agravio a
las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como un instru
mento indispensable para el desarrollo de las sociedades democréticas y en un Estado de D
erecho para lograr su fortalecimiento, a través de la legitimidad que con su cumplimiento adq
uiere la autoridad y los funcionarios ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de ma
nera progresiva cada vez que se logre que aquéllas y éstos sometan su actuacion a la norm
a juridica y a los criterios de justicia que conlleva el respeto a los Derechos Humanos.

De conformidad con los articulos 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Estat
al de derechos Humanos de Tabasco y 121 de su Reglamento, solicito a usted que la respue
sta sobre la aceptacion de esta recomendacion, nos sea informada dentro del término de 15
dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, le solicito que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion que se le dirige, se envien a
esta Comisién Estatal dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que h
aya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion de la misma.

La falta de respuesta a esta Recomendacion, o en su caso, de la presentacion de pru
ebas, dara lugar a que se interprete que la presente recomendaciéon no fue aceptada. Por lo
gue independientemente de la notificacion que se debera enviar al quejoso en términos de L
ey, la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Tabasco quedara en libertad de hacer
publica esta circunstancia.

FRATERNALMENTE,

DR. JMAS
PRESIDENTE
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