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Segunda Visitaduria General.
Expediente numero: 0416/2012 (PAP).
Peticionario: SAVM

Villahermosa, Tabasco, a 04 de noviembre de 2013

Procurador General de Justicia del
Estado de Tabasco.

La Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 4 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Tabasco; asi como en los numerales 1, 3, 6 fraccién lll, 15 fraccién
VII, 32, 44, 46 y 49 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, ha
examinado los elementos contenidos en el expediente de queja numero
0416/2012 (PAP), relacionado con el caso presentado por el sefior SAVM vy vistos
los siguientes:

IM.-OBSERVACIONES

Este Organismo Publico de acuerdo a las atribuciones y facultades previstas
por los articulos 4 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tabasco, 6 fraccion 1l inciso A), 42 y 44 de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos y 17 de su Reglamento Interno, inicid, investigd e integro la
gueja presentada ante este Organismo Publico, por el sefior SAVM, quien sefal6
presunta violaciones a sus derechos humanos, atribuibles a Servidores Publicos
de la Policia Ministerial adscritos a la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Tabasco, por lo que a continuacion se procede a analizar y valorar todas y
cada una de las constancias que integran el expediente de queja que nos ocupa,
formulandose los razonamientos y fundamentos logico-juridicos que a
continuacion se detallan:

Datos Preliminares

El 20 de abril de 2012, se recibié en este Organismo Publico el escrito inicial
de queja del sefior SAVM, en el cual refirid en esencia, que con fecha 18 de abiril
de 2012, siendo aproximadamente las cinco y media de la tarde, se encontraba a
un costado de la cantina denominada “Mi Pariente”, en el momento en que de un
Tsuru color rojo con vidrios polarizados, descendieron 5 personas vestidas de civil
y que tenian pasamontafias, portando armas largas y cortas, quienes les
ordenaron se tiraran al suelo. Lo subieron a la batea de una camioneta y lo
trasladaron acostado boca abajo, a rumbo desconocido, llegando a una casa
donde fue golpeado en repetidas ocasiones. Posteriormente fue llevado a las
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instalaciones de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco,
donde lo continuaron golpeando y fue obligado a rendir su declaracion, a base de
amenazas para que aceptara los cargos que le imputaban y le daban cachetadas.

Atento a lo anterior con fecha 20 de abril de 2012, la Doctora AJL, médico
adscrito a este Organismo Publico, practicO una valoracion clinica al citado
agraviado sefior SAVM, concluyendo que presentaba las siguientes lesiones:

“...Se le realiza Exploracion fisica al agraviado encontrandose lo siguiente: -
1.- Presenta multiples equimosis violaceas de amplias dimensiones las cuales
abarcan cuello y parte de la mandibula izquierda, actualmente en fase de
resolucion.- 2.- Presenta mudltiples equimosis violdceas de amplias
dimensiones las cuales abarcan gran parte del cuello (lado derecho),
mandibula y mejilla derecha, actualmente en fase de resolucion.- De acuerdo
a lo observado durante la exploracion fisica al C. SAVM. Actualmente
PRESENTA LESIONES FISICAS VISIBLES. Lesiones que no dejan secuelas
fisicas, no comprometen la vida y tardan en sanar en menos de 15 dias. Con
un tiempo de 3 dias de evolucién...”(Sic).

Igualmente que con esa misma fecha, la licenciada LML, otrora Visitadora
Adjunta adscrita a la Direccion de Quejas y Orientacion de esta Comision Estatal
de Derechos Humanos de Tabasco, con la finalidad de dar fe de las lesiones que
pudiera presentar el sefior SAVM, asento lo siguiente:

- “... PRESENTA MULTIPLES EQUIMOSIS VIOLACEAS DE AMPLIAS
DIMENSIONES LAS CUALES ABARCAN CUELLO Y PARTE DE LA
MANDIBULA IZQUIERDA, ACTUALMENTE EN FASE DE RESOLUCION.-
2.- PRESENTA MULTIPLES EQUIMOSIS VIOLACEA DE AMPOLLAS
DIMENSIONES LAS CUALES ABARCAN GRAN PARTE DEL CUELLO
(LADO DERECHO) MANDIBULA Y MEJILLA DERECHA, ACTUALMENTE
EN FASE DE RESOLUCION....”

Cabe hacer notar que el 20 de abril de 2012, se agregaron al sumario 03
fotografias a color correspondientes a las lesiones que presentaba el sefior SAVM,
descritas en los parrafos que anteceden.

Visto lo anterior, conforme lo previsto por los articulos 34 y 38 de la ley de
este Organismo Publico, se solicito a la autoridad sefialada como responsable
rindiera un informe en cuanto a los hechos que el hoy quejoso atribuye a los
elementos de la Policia Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Tabasco, peticion que fue atendida mediante la remision del oficio
namero PGJ/DDH/6081/2012 de fecha 24 de agosto de 2012, suscrito por la
licenciada MPV, Directora de los Derechos Humanos de la mencionada
dependencia, en el que precisa que el hoy agraviado se encuentra relacionado
con la orden de investigacion de oficio PJ/FECORO/3429/2011, la cual se dio
cumplimiento el 19 de abril de 2012, derivada de la AP-FECORO-I-2311/2011.
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Con la finalidad de recabar mayores elementos de conviccion, personal
autorizado de este Organismo Publico practicé una revision a las constancias de
la causa penal numero 235/2011-75/2012 (acumuladas) relacionada con la
Averiguacion Previa numero FECORO/I-2311/2011, Indagatoria que
consignada al Juez Sexto Penal de Primera Instancia, del municipio de Centro,
relacionada con el hoy quejoso en la cual advirtieron entre otros datos los
siguientes:

“...Que siendo las 10:00 horas, del dia 07 de junio del afio 2012, me constitui
en las instalaciones que ocupan al Juzgado Sexto Penal del municipio de
Centro, Tabasco, donde previa identificacion de mi parte como personal
adscrito a este Organismo Publico, solicito me pongan a la vista la causa
235/2011-75/2012 (acumulados), de donde requiero tomar datos de la
averiguacion previa relacionada, motivo por el cual personal adscrito al
Juzgado me pone a la vista el expediente, de donde procedo a tomar la
siguiente informacion... Detencion de SAVM: el 19 de abril de 2012, (sin
precisar la hora), debido a una llamada an6nima a la Direccién de la Policia
Ministerial, que habia personas dedicadas al robo de vehiculos, al llegar al
lugar y entrevistarlos intentaron darse a la fuga. Ponen a disposicion del MP:
el 19 de abril de 2012, a las 03:36 horas, por Policias Ministeriales. Detencién
por urgencia: el 19 de abril de 2012, a las 05:05 horas, punto SEGUNDO: con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 10 y 11 del codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado de Tabasco, girese oficio al
Director General de la Policia Ministerial del Estado, a efectos de que
elementos de esa Policia procedan a trasladar a los detenidos a los separos
de esa Direccion, en donde quedaron a disposicion de esta Representacion
Social, en la inteligencia que deberan observar el respeto a sus Garantias
individuales y derechos humanos. Notificacién de detencién por urgencia: el
19 de abril de 2012, a las 05:37 horas. Certificado medico de PGJ a favor de
SAVM, el 19 de abril de 2012, a las 05:45 horas, a la exploracion fisica
externa: 1.- laceracibn de la mucosa oral de 1 cm de diametro mayor,
acompafado de ligero edema, compatible con las producidas por contusion.
2.- multiples escoriaciones dermoepidermicas en forma de banda de medio
cm, por 7 cm de didmetros mayores, localizada en la cara lateral izquierda del
cuello, compatible con las producidas por estigmas ungeales. 3.-
escoriaciones dermoepidermicas, en forma de banda de medio cm x 7 cm de
didmetros mayores, localizada en la cara lateral izquierda del cuello,
compatible con las producidas por estigmas ungeales. Conclusion: las
lesiones no ponen en peligro la vida, tardan en sanar hasta 15 dias no dejan
secuelas, no dejan incapacidad. Notificacion de garantias al inculpado: 19 de
abril de 2012, a las 12:03 horas. Declaracion del Probable Responsable: el 19
de abril de 2012, a las 12:22 horas. Determinacion: el 20 de abril de 2012, a
las 22:30, fue puesto a disposicion en el CRESET...”

fue

En uso de su derecho a aportar elementos de conviccion, el sefior SAVM,
ofrecio testimoniales, mediante las cuales se constatan las lesiones causadas por
los elementos de la policia ministerial, testimonios llevados a cabo por los CC.
SCP, NMM y TACM quienes en lo esencial refirieron lo siguiente:
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“...SCP (...)

“...que resulto ser tio politico del quejoso, y en relacion a los hechos
manifiesto que el dia 18 de abril de 2012, como a las 4 y media 0 5 de la tarde
iba manejando mi pochimovil sobre la calle Tomas Garrido Canabal de la
colonia Villa Playas del Rosario, pasando la calle José Maria Pino Suéarez, por
donde esta una cantina, vi que unas personas encapuchadas vestidas de
negro, como 6 personas aprox. Y habian otras personas vestidas de civil, los
encapuchados a punta de golpes subian a varias personas a una camioneta
blanca en la batea, habian dos camionetas blancas, pick up, de una cabina,
un Tsuru color rojo y una camioneta verde cerrada y traia vidrios obscuros,
por lo qu eme percate que en la camioneta blanca de batea subieron a mi
sobrino SAV, me acerque como a 4 metros vi que lo tiraron al piso, algo
blanco le pusieron en los ojos, en ese momento vi que lo golpeaban, lo
aventaron contra la batea de la camioneta y lo tenian aplastado contra la
camioneta, de ahi arrancaron y se lo llevaron rumbo al fraccionamiento las
mercedes, después de eso me di la vuelta y le fui a avisar a su abuela,
después fuimos a la Procuraduria del Estado y pedimos informe acerca de S
y nos decian que ahi no tenian a nadie detenido con ese nombre, al siguiente
dia 19 de abril de 2012, lo pude ver como a una distancia de 6 metros aprox.
Donde el estaba en la celda de los separos de la Procuraduria, se le podian
apreciar moretones en la cara entre la ceja y el pémulo de su cara...”

“...NMM: quien en el uso de la voz sefalo: que resulto ser madre del
quejoso, que el dia 18 de abril de 2012, como a las nueve de la noche,
me encontraba en mi casa, cuando llegaron varias camionetas color
blancas de batea y otra verde, se pararon enfrente de mi casa, bajaron
personas vestidos de civil y encapuchados, otros vestidos de negro,
cuando vi que bajaron a mi hijo SA, lo metieron a mi casa, yo estaba
afuera de mi casa y oigo que lo estaban golpeando en el interior de la
casa, eran como cuatro policias y afuera se quedaron otros, alcanzo a
ver que le dan golpes con el arma en el estomago, el tenia sangre en su
camisa y tenian golpes en el cuello y la nariz hinchada, les gritaba que
no lo golpearan, y decian que entregara lo que tenia en la casa, se
llevaron un reproductor de DVD, lo vuelven a sacar, le vendaron los ojos
y lo vuelven a subir a la camioneta, después de eso fueron a la casa de
la abuelita de mi hijo y para alla se fueron, después de eso en la mafana
del otro dia, fue que lo pude ver en la Procuraduria, le pasamos un
espray para que pudiera respirar porque el padece asma, cuando lo vi en
los separos tenia golpes en el cuello, en la nariz inflamada tenia
problemas para respirar y que tenia mucho dolor en el estomago porque
lo habian golpeado y torturado, aclaro que si algo nos llega a pasar a mi
o0 a mi familia acuso a estos Judiciales porqgue tenemos temor de que
algo nos pase”. Siendo todo lo que manifiesta ..."(Sic).”

...TACM, quien en el uso de la voz sefalo que resulto ser primo del
quejoso, que el dia 18 de abril de 2012, como a las cinco de la tarde, me
encontraba en la esquina de una cantina de la calle Tomas Garrido y
Pino Suarez, cuando de pronto llego un Tsuru rojo, con personas
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armadas apuntandonos y diciéndonos de que nos tirdramos al suelo, no
nos dijeron porque nos detenian, no mostraron orden ni papel, ellos
vestian de civil, portaban pasamontafias, se acercaron unas camionetas
una blanca tipo pick up y otra color negra pick up y un jetta gris, nos
quitaron las playeras y nos la amarraron al rostro y nos esposaron, nos
tiraron a todos en una sola camioneta unos arriba de otros, ahi
caminaron un tramo y cambiaron a otros de los que venian detenidos, a
otra camioneta, de ahi no se a donde nos llevaron y nos bajaron, nos
hincaron y nos vendaron las manos y el rostro, todo esto venia junto a
mi el quejoso de nombre S, de ahi empecé a escuchar la forma en que se
quejaba S debido a que lo estaban golpeando y torturando, todo esto
por una hora u hora y media de ahi nos hicieron caminar, nos metieron a
otro lugar y nos hicieron los mismos golpes y tortura, como a las 3
horas nos subieron de nuevo a las camionetas, nos llevaron a diferentes
domicilios, en uno de esos domicilios me quitaron la venda y golpearon
delante de mi a S, le daban con la mano en la cara a mano abierta y en el
estomago a pufio cerrado, de ahi nos trasladaron a la Procuraduria, de
ahi nos metieron en un cuarto desconocido en un lugar apartado, nos
arrancaron una declaraciéon a base de golpes y tortura y sin la presencia
de un defensor de oficio, querian que aceptara la comisién de varios
delitos y como deciamos que no nos seguian golpeando en especial a S
que lo llevaron a un lugar a parte y escuche como lo golpeaban y lo
amenazaban a el y a mi de seguirnos golpeando si no aceptabamos lo
gue ellos nos decian” . Siendo todo lo que manifiesta ...”(Sic)

Se realiz6 dictamen psicologico por la Psicologa MCSL, otrora psicéloga
adscrita a este Organismo Publico y Protector de los Derechos Humanos, con
fecha 26 de octubre de 2012, en donde concluyé lo siguiente:

“... Sintomas observables y descritos por la persona:

a) Pesadillas
b) Disminucion del apetito
c) Cuando escucha el sonido de la bolsa recuerda el hecho vivido.

VIl.- Conclusiones:

Con la entrevista realizada, las observaciones correspondientes y las pruebas
aplicadas a SA se determina que hay un ligero desequilibrio emocional,
encontrando ansiedad leve, afectaciones psicol6gicas que pueden ser
compatibles con los eventos de tortura que refiere haber vivenciado, aunado
a la privacion de la libertad hasta ahora no hay trastorno o desordenes de
conducta.

De los Hechos Acreditados

De la Retencion llegal.
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Al realizar un analisis de las constancias que integran el sumario, esta
Comisién de Derechos Humanos, llega a la conclusion de que acorde a las
violaciones a derechos humanos en este caso, se acredita la violacién al derecho
a la libertad personal en su modalidad de Retencién llegal, atribuibles a Servidores
Publicos de la Policia Ministerial adscritos a la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Tabasco.

Del expediente de inconformidad del sefior SAVM, se desprende que fue
detenido con fecha 18 de abril de 2012, siendo aproximadamente las 17:30 horas
(lo cual fue confirmado por parte de los testigos que ofrecié el hoy agraviado, y
gue no desvirtu6 la policia ministerial -hoy de investigacién-), para que
posteriormente fuera trasladado con los ojos vendados, a bordo de una camioneta
color negra, a una casa con pilares rosados, en donde fue objeto de malos tratos,
y que hasta el 19 de abril de 2012, aproximadamente a las 03:36 horas fue llevado
a unas oficinas que se ubican en la Procuraduria General de Justicia del Estado
de Tabasco, concretamente en la parte de atras donde se ubica el SEMEFO, a
objeto de rendir su declaracion ante la autoridad ministerial.

Dicho que fue corroborado por los testigos que comparecieron ante este
Organismo Publico, como el del C. SCP, quien indica que el 18 de abril de 2012,
como a las 4:30 o 5:30 de la tarde, al encontrarse conduciendo su pochimovil
sobre la calle Tomas Garrido Canabal de la colonia Villas Playas del Rosario, por
donde se encuentra una cantina, pudo observar que se encontraban personas
encapuchadas, vestidas de civil, quienes subian a una camioneta al ahora
agraviado, por lo que ese mismo dia se trasladé a las instalaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco, donde le fue informado
que el sefior SAVM, no se encontraba detenido en la dependencia en mencién; no
obstante lo anterior, al acudir de nueva cuenta el dia 19 de abril de 2012, a la
Procuraduria General de Justicia del Estado, pudo ver al ahora agraviado en los
separos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco.

El C. TACM, indica que le consta que el sefior SAVM, fue privado de su
libertad el 18 de abril de 2012, aproximadamente a las cinco de la tarde, en la
esquina de una cantina de la calle Tomas Garrido y Pino Suarez, por personas
armadas, que vestian de civil y portaban pasamontafias, subiéndolo a él y al hoy
agraviado a unas camionetas, donde fueron trasladados a diferentes domicilios, y
durante el trayecto fueron victimas de malos tratos.

Asimismo, es de vital importancia el testimonio rendido ante esta Segunda
Visitaduria General con fecha 21 de septiembre de 2012, de la C. NMM, donde
manifiesta que con fecha 18 de abril de 2012, a las nueve de la noche, se
introdujeron en su domicilio varias personas vestidas de civil y encapuchados, asi
como otros vestidos de negro, y vio que golpeaban al ahora agraviado, refiriendo
que los elementos policiacos también sustrajeron de su domicilio un reproductor
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DVD, agregando que fue hasta el dia 19 de abril de 2012, que pudo ver a su hijo
en la Procuraduria General de Justicia.

Lo anterior desvirtia el dicho de la autoridad que manifiesta que el ahora
agraviado fue detenido el dia 19 de abril de 2012, debido a una llamada anénima a
la Direccion de la Policia Ministerial, siendo puesto a disposicion del Agente del
Ministerio Publico de la Fiscalia Especializada para el Combate al Robo de
Vehiculos, Casa Habitacion y Comercio en calidad de presentado, con esa misma
fecha, a las 03:36 horas. Cabe mencionar que la autoridad en ningln momento
sefala la hora de la llamada de mérito, asi como la de la detencién y fue omiso en
remitir la documentacion que avalara su dicho, no obstante que tuvo su
oportunidad al momento de rendir su informe.

En este tenor, no pasa desapercibida para esta Comision Estatal de
Derechos Humanos, y queda plenamente acreditada la violacion a su derecho
humano que se desprende de la narracion de hechos del sefior SAVM, en el
sentido de que fue privado de su libertad con fecha 18 de abril de 2012, a las 5:30
de la tarde, por personas vestidas de negro y encapuchadas, y retenido
ilegalmente por dichos agentes aprehensores por un lapso de 10 horas con 6
minutos, subiéndolo a la batea de una camioneta negra, siendo trasladado a
distintos domicilios y puesto a disposicion del agente del ministerio publico hasta el
19 de abril de 2012, a las 03:36 horas, dejandolo en incertidumbre juridica, en
virtud que no contaba con la posibilidad de saber su situacion juridica y emprender
su defensa, debido a que los policias de mérito al retenerlo ilegalmente le negaron
deliberadamente dicho derecho.

Del Trato Cruel, Inhumano y Degradante

El sefior SAVM, manifesté a personal adscrito a este organismo protector y
defensor de los derechos humanos que desde el momento de su detencién por
parte de los elementos ministeriales (hoy policia de investigacion) adscritos a la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco, fue objeto de tratos
crueles, inhumanos y degradantes, aseveracion que este Organismo Publico
estima como fehacientemente acreditado en virtud de lo siguiente:

El agraviado indic6 que cuando fue detenido el 18 de abril de 2012,
aproximadamente a las 17:30 horas, los elementos policiacos que vestian de civil
y portaban pasamontafias, lo subieron a la batea de una camioneta negra en
donde lo llevaron con rumbo desconocido y al llegar a una casa abandonada fue
objeto de tratos crueles, inhumanos y degradantes, ya que recibié golpes en la
espalda, en las costillas y asi como le propinaban cachetadas en ambos lados de
su cuello, para posteriormente ser trasladado a la Procuraduria General de
Justicia del Estado, donde lo volvieron a someter a malos tratos, reiterando los
golpes con mano abierta a los costados de su cuello, asimismo, lo trataron
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cruelmente al cubrir su rostro con una bolsa de plastico para producir
temporalmente su asfixia, usando de igual forma liquidos como agua mineral para
cuasi ahogarlo y asi quebrantar y limitar su voluntad para que accediera a la
pretension de aceptar los cargos que le imputaban.

Es importante sefalar, que al C. SAVM antes de ponerlo a disposicion del
agente del Ministerio Publico, lo llevaron a diversos lugares que no se justifican, en
virtud que la obligacion de los agentes aprehensores era de ponerlo a disposicion
inmediata de la autoridad que corresponda; por lo que con esta conducta, los
policias ministeriales (hoy de investigacion) incurrieron en retencién, y como ya
quedo6 acreditado en parrafos anteriores, pasaron mas de 10 horas para que al
hoy agraviado lo presentaran ante la autoridad competente.

Ahora se colige, que efectivamente los agentes aprehensores usaron este
tiempo, para someter al hoy agraviado a tratos crueles, inhumanos y degradantes,
sin que SAVM pudiera hacer algo para exigir otro comportamiento de sus
victimarios, ya que se encontraba privado de su libertad y bajo custodia que
limitaban su voluntad; asimismo, que al no estar ante la presencia de la autoridad
ministerial, este Udltimo estaba imposibilitado para desplegar las acciones
tendientes a salvaguardar su integridad fisica; por lo que con esto, surge la
importancia de reprochar este tipo de abusos.

De igual forma, al ser trasladado a la Procuraduria General de Justicia del
Estado, le volvieron a someter a tratos crueles, inhumanos y degradantes,
reiterando los golpes con mano abierta a los costados de su cuello, asimismo, lo
trataron cruelmente al cubrir su rostro con una bolsa de plastico para producir
temporalmente su asfixia y accediera a la pretension de aceptar los cargos que le
imputaban.

Cabe destacar que la anterior conducta de los policias ministeriales (hoy de
investigacién), no cuenta con ninguna justificacion, en virtud de que el hoy
agraviado ya se encontraba sometido por sus agentes aprehensores, y el uso de
la fuerza era improcedente.

Lo anterior se tiene acreditado con notoria claridad, en virtud que las
consecuencias de lo anteriormente descrito salieron a la luz mediante las lesiones
gue presentd en su humanidad el C. SAVM, las cuales se ilustran en las fijaciones
fotograficas que obran agregadas al sumario; asimismo, personal de este
Organismo Publico dio fe de la existencia de las lesiones, ya que el 20 de abril de
2012, la licenciada LML, otrora visitadora adjunta adscrita a la Direccion de Quejas
y Orientacion de esta Comision Estatal, se constituyé en las instalaciones de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco, donde al tener a la vista
al sefilor SAVM dio fe que presentaba en su humanidad las siguientes lesiones:
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*..1- PRESENTA MULTIPLES EQUIMOSIS VIOLACEAS DE AMPLIAS
DIMENSIONES LAS CUALES ABARCAN CUELLO Y PARTE DE LA
MANDIBULA IZQUIERDA, ACTUALMENTE EN FASE DE RESOLUCION.

2.- PRESENTA MULTIPLES EQUIMOSIS VIOLACEA DE AMPOLIAS
DIMENSIONES LAS CUALES ABARCAN GRAN PARTE DEL CUELLO
(LADO DERECHO) MANDIBULA Y MEJILLA DERECHA, ACTUALMENTE
EN FASE DE RESOLUCION..”

Aunado a ello, el médico adscrito a este Organismo Local Defensor y
Promotor de Derechos Humanos certifico las siguientes lesiones el 20 de abril de
2012 en la humanidad del C. SAVM:

“...1.- Presenta multiples equimosis violaceas de amplias dimensiones las
cuales abarcan cuello y parte de la mandibula izquierda, actualmente en fase
de resolucion. -

2.- Presenta mdultiples equimosis violaceas de amplias dimensiones las cuales
abarcan gran parte del cuello (lado derecho), mandibula y mejilla derecha,
actualmente en fase de resolucion...”

Asimismo, al revisar la causa penal nUmero 235/2011-75/2012 (acumuladas)
el personal de este Organismo Publico, pudo apreciar la resolucion del certificado
meédico expedido a favor del ahora agraviado por parte del médico adscrito a la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco, donde se especifica que
con fecha 19 de abril de 2012, se revisé al sefior SAVM, a las 05:45 horas, y a la
exploracion fisica externa se encontro lo siguiente:

“...1.- laceracion de la mucosa oral de 1 cm de didmetro mayor, acompafado
de ligero edema, compatible con las producidas por contusion.- 2.- multiples
escoriaciones dermoepidermicas en forma de banda de medio cm, por 7 cm
de diametros mayores, localizada en la cara lateral izquierda del cuello,
compatible con las producidas por estigmas ungeales.- 3.-escoriaciones
dermoepidermicas, en forma de banda de medio cm x 7 cm de didmetros
mayores, localizada en la cara lateral izquierda del cuello, compatible con las
producidas por estigmas ungeales.- Conclusion.- las lesiones no ponen en
peligro la vida, tardan en sanar hasta 15 dias, no dejan secuelas, no dejan
incapacidad...”

De igual forma, el trato inhumano realizado en contra del sefior SAVM, quedoé
acreditado con las testimoniales vertidas por los CC. SCP, NMM y TACM, quienes
entre otras cosas, sefialaron con certeza que con fecha 18 de abril de 2012,
aproximadamente a las 17:30 horas, observaron que personas vestidas de civil y
otras completamente de negro, sometieron y detuvieron al hoy agraviado y desde
su detencion se volcaron sobre su humanidad con golpes sin justificacion alguna,
pudiendo ademas apreciar la C. NMM, que SAVM presentaba lesiones en su
cuello. Lo anterior obra en autos en las actas de fecha 21 de septiembre de 2012.
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No pasa desapercibido el testimonio de la C. MMVA, quien indicé que al
visitarlo en la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco el 19 de
abril de 2012, el sefior SAVM, presentaba golpes a la altura del cuello, en ambos
lados y que eran de color rojo.

Asimismo, este Organismo Defensor de los Derechos Humanos, sefiala que
no solo las lesiones fisicas realizadas fueron el resultado de las conductas
injustificadas por parte de la policia ministerial, ya que dicha conducta de igual
forma se manifestd dejando secuelas en la psique del agraviado, en virtud que la
psicologa MCSL, en ese entonces adscrita a esta Comisién Estatal, concluyé en
su certificado psicoldgico de fecha 26 de octubre de 2012 lo siguiente:

“...CONCLUSIONES:

Con la entrevista realizada, las observaciones correspondientes y las pruebas
aplicadas a SA se determina que hay un ligero desequilibrio emocional,
encontrando ansiedad leve, afectaciones psicolégicas que pueden ser
compatibles con los evento de tortura que refiere haber vivenciado, aunado a
la privacién de la liberta hasta ahora no hay trastorno o desordenes de
conducta...”

No hay que dejar de lado que el C. SAVM por todo lo que vivencio, se
resume en un detrimento en su integridad fisica y psicolégica como se narré en
los parrafos anteriores; lo anterior debido a la negligencia que los policias
ministeriales presentaron al momento de su detencion y de su guarda y custodia,
ya que al ser servidores publicos al servicio del Estado, estan obligados a actuar
con la debida diligencia, siempre apegado a derecho y respetando los derechos
humanos de toda persona, lo que en el caso concreto no sucedid, ya que al
momento de su detencidon, en vez de ponerlo a disposicion de autoridad
competente, se suscitd una cadena de eventos, ya que lo llevaron a otros lugares
y durante el transcurso lo iban lastimando, amenazando, sobajando, sin importar
gue por el solo hecho de ser una persona, le asisten derechos como el de
presuncion de inocencia, el de abstenerse a declarar si lo desea, o el de
respetarse su integridad fisica y psicolégica, por mencionar solo algunos, y
posterior a esto, ya a disposicion del agente del ministerio publico, siguieron los
tratos crueles, inhumanos y degradantes.

Es menester seialar que al ser tratado inhumanamente el C. SAVM, no se le
respetd su calidad de persona, en virtud de serle ignorado su derecho de
integridad fisica y psicolégica, haciendo un peyorativo de su humanidad; esto es,
sin darle el valor debido a su existencia como individuo conformado de derechos
universales, indivisibles, irrenunciables e imprescriptibles como lo son los
derechos humanos, y repercutiendo en la limitacion de su toma de decisiones, ya
gue al estar sometido y privado de su libertad, fue sobajado por medio de golpes,
no pudiendo exigir otro comportamiento de parte de los policias ministeriales (hoy
de investigacion), los cuales abusaron de su situacion de vulnerabilidad.
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Asimismo, la conducta desplegada por los policias de mérito fue cruel, en
virtud que la decision de golpear al C. SAVM, fue libre y deliberada por parte de
sus agentes aprehensores, sabiendo las consecuencias que podria producir un
golpe, siendo indiferentes al resultado, los cuales fueron las marcas que quedaron
a cada lado de su cuello y que personal adscrito a este Organismo Publico
documento oportunamente.

En relacion a lo anterior, es importante sefalar que dichos tratos tambien se
encuentran en el espacio de lo degradante, ya que al ser sometido a injerencias
en su persona, y serle propinado golpes, los policias ministeriales desvirtuaron la
dignidad y seguridad mental del hoy agraviado, ya que estas conductas generan
miedo, humillacién y ansiedad, lo cual salié a la luz por medio de la certificacion
psicolégica que esta Comision Estatal llevo a cabo en la humanidad del C. SAVM.

Concluyendo que por todo lo anteriormente analizado, yuxtaponiendo los
medios de conviccidon expuestos y los elementos facticos del caso, los cuales
obran debidamente detallados en parrafos precedentes y en el sumario, es que
este Organismo Publico llega a la plena conviccion de que elementos de la Policia
Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco,
sometieron a diversos actos de maltrato, tratos crueles, inhumanos o degradantes
al sefior SAVM, en el momento de su detencion y de su guarda y custodia,
provocandole lesiones en su humanidad, las cuales fueron debidamente
certificadas y documentadas.

De los Derechos Vulnerados

Del minucioso y objetivo analisis de los documentos, informes, constancias y
evidencias que conforman el expediente de queja, se desprende que la actuacion
de servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, resulta
ser abusiva, reprochable, ilegitima, negligente, descuidada y omisa, conculcando
los derechos humanos de SAVM, mismos que pueden clasificarse como Violacién
al Derecho a la Integridad y Seguridad Personal, en su modalidad de Trato Cruel,
Inhumano o Degradante, asi como Violacion al Derecho a la Libertad Personal,
en su modalidad de Retencion llegal.

Por lo tanto, es reprochable la conducta desplegada por los servidores
publicos adscritos a la Procuraduria General de Justicia del Estado, sobretodo
porque en la actualidad dichos abusos de poder son cada vez mas constantes en
la persecucion de los delitos, denotando la falta de capacidad de la policia
ministerial de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco, ya que
sometieron al C. SAVM a malos tratos que le causaron lesiones en su humanidad
y le causaron un leve desequilibrio emocional, en virtud que no le respetaron su
derecho a la integridad y seguridad personal, que consagra la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en el capitulo de Derechos Humanos.
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En ese entendido, es menester sefalar que los agentes aprehensores del hoy
agraviado, al ser servidores publicos al servicio del Estado, estdn constrefidos a
respetar los derechos humanos, promoverlos y observarlos en cada conducta de
su encomienda, y aunque sean parte del mecanismo persecutor de los delitos,
esta calidad no les permite en ningin momento soslayar los preceptos universales
del C. SAVM, los cuales en el momento de su detencion el 18 de abril de 2012, se
encontraban vigentes, en virtud que los derechos de mérito, son inherentes al ser
humano, imprescriptibles e irrenunciables, y al ser también indivisibles, no se
puede concebir a ningun individuo sin ellos; por lo que la accién de los policias
ministeriales (hoy de investigacion), no presenta justificacién alguna, sin ser valido
el hecho de que el hoy agraviado estaba siendo imputado de algun ilicito, ya que
si bien es cierto que el Estado cuenta con la pretension punitiva delegada en
cuerpos de investigacion y sancion de delitos, también lo es que dentro de las
politicas criminales que encamina esta facultad del Estado, no se encuentra
ninguna anuencia al castigo corporal o anulacion de los preceptos universales, y
todo lo que transgreda esta disposicion, serd reprochable, sancionado y
susceptible de reparacion de dafios.

Tan es asi, que lo anterior se encuentra plasmado en nuestra Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 1, parrafo tercero, 16,
parrafo cuarto y 19, parrafo in fine, el cual insta al Estado y a sus gobernados a
respetar los derechos humanos, y que de lo contrario, se instauraran los
mecanismos de sancidn, correccion y reparacion de los dafios; por lo que para
mayor proveer, se insertan tal cual:

“...Articulo 1. (...)

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley....”

“...Articulo 16. (...)

La autoridad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera poner
al inculpado a disposicion del juez, sin dilacion alguna y bajo su mas
estricta responsabilidad. La contravencion a lo anterior sera sancionada
por la ley penal...”

“...Articulo 19. (...)

Todo mal tratamiento en la aprehension o en las prisiones, toda molestia
gque se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribucién, en las céarceles,
son abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las

autoridades...”
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Esta garantia prohibe a las autoridades llevar a cabo actos de afectacion en
contra de particulares; si han de cometerlos, deberan cumplir los requisitos
previamente establecidos, a fin de no vulnerar la esfera juridica de los individuos a
que se dirijan dichos actos. Ello salvaguarda los derechos publicos subjetivos y, en
consecuencia, las autoridades del Estado respetan los cauces que el orden
juridico pone a su alcance para que actien. Mientras los érganos del Estado se
apeguen a las prescripciones que la Constitucién y las leyes les imponen para que
sus actos no sean arbitrarios, los gobernados pueden confiar en que no seran
molestados, siempre que no se actualice el supuesto de alguna norma que haga
procedente el acto de molestia o privacion.

En resumen pudo acreditarse que los elementos de la policia ministerial (hoy
de investigacion) del Estado de Tabasco, vulneraron el derecho a la integridad y
seguridad personal en agravio del sefior SAVM, realizando conductas
reprochables por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en los
articulos 14, 20 apartado b), segundo parrafo, fraccion Il y 22; Declaracion sobre la
Proteccion de todas las Personas contra la Tortura y otros Tratos Crueles e
inhumanos o degradantes, articulo 2, que en lo conducente dicen lo siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 14.- “...Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho...”

Articulo 20. “...lIl. Queda prohibida y sera sancionada por la ley penal, toda
incomunicacion, intimidacion o tortura...”

Articulo 22.- “...Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion,
de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier
especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras
penas inusitadas y transcendentales. Toda pena debera ser proporcional al
delito que sancione y el bien juridico afectado...”

DECLARACION SOBRE LA PROTECCION DE TODAS LAS PERSONAS
CONTRA LA TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES
INHUMANOS O DEGRADANTE

ART 2. “...La tortura constituye una forma agravada y deliberada de trato o
pena, inhumano o degradante...”

Asi el derecho de Integridad y Seguridad Personal, contemplado en diversos
ordenamientos legales, son de observancia obligatoria para todo servidor publico,
quien no solo debe constrefirse a lo estipulado por las leyes o reglamentos
expedidos exclusivamente para sefalar los limites de su actuacién, sino que
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deben estar acordes y de conformidad con la Constitucién y los Instrumentos
Internacionales ratificados por México, ya que es de suma importancia mantener
integro todos y cada uno de aquellos preceptos que conforman la dignidad de la
persona, y al estar frente a las penas crueles y malos tratos, representan una de
las mas graves formas de transgredir dicha dignidad humana, la cual no solo deja
secuelas fisicas via lesiones, sino también psicoldgicas, las cuales si no son
tratadas oportuna y debidamente, pueden transcender a niveles superiores,
degradando su calidad y proyecto de vida.

Cabe mencionar que lo anterior, no tiene ni una justificacion en ningan medio
nacional ni internacional, sin importar que tan graves sean las investigaciones en
la persecucion de los delitos, ya que el sistema penal universalmente se
encuentra apto para aplicarse a personas, la cuales no se pueden concebir sin
aguellos preceptos que la erigen, y si estos son vulnerados, dicho proceso penal
en su aplicacién dejaria de ser legitimo.

En resumen pudo acreditarse que los elementos de la policia Ministerial del
Estado de Tabasco, vulneraron el derecho a la integridad y seguridad personal
cometido en agravio de SAVM, y a la vez realizando Actos y Faltas contra el
Debido Funcionamiento de la Administracién Publica, previstos y tutelados por los
articulos 3, 5, 10 y 12, de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, |, V
y XVIII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 5, 7,
7.5, 7.6, 8 y 11 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, 7, 9 10.1,
14.1 y 17.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 2 de la
Declaracion Sobre la Proteccion de Todas las Personas Contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles Inhumanos y Degradantes, 7 de la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Torturay 6, 2.1.1 y 2.1.2 del Conjunto
de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier
Forma de Detencién o Prisién, en virtud que al momento de su detencién, no lo
pusieron a disposicion de manera inmediata ante el ministerio publico que lo
requeria, sino que de manera deliberada y violatoria de derecho, lo retuvieron
ilegalmente y lo trasladaron a distintos lugares, donde fue sometido a malos tratos,
repercutiendo lo anterior a en su derecho a la libertad e integridad y seguridad
personal. Para mayor entendimiento, se pronuncian los siguientes preceptos:

Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos

“Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona...”

“Articulo 5. Nadie sera sometido a torturas ni apenas ni a tratos crueles,
inhumanos y degradantes...”

“Articulo 10. toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a
ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial,
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para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el exdmen de
cualquier acusacién contra ella en materia penal...”

“Articulo 12. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias a su vida privada, su
familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o0 a su
reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra las
injerencias o ataques...”

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

“Articulo |. Todo ser humanos tiene derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad de su persona...”

“Articulo V. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la Ley contra los
ataques abusivos a su honra, a su reputacion y a su vida privada y familiar...”

“Articulo XVIII. Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer
sus derechos...”

Convencion Americana Sobre Derechos Humanos

“Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal. 1. Toda persona tiene derecho a
que se respete su integridad fisica, psiquica y moral...” 2. Nadie debe ser
sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano...”

“Articulo 7. Derecho a la Integridad Personal. 1. Toda persona tiene derecho a
la libertad y a la seguridad personales...”

“7. 5...Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante
un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser
puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso. Su libertad podra
estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia en el juicio...”

“7.6...Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o
tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad
de su arresto o detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencidn
fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona
gque se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir
a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de
tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos
podran interponerse por si o por otra persona...”

“Articulo 8. Garantias judiciales. 1. toda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad, en la
sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
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determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o
de cualquier otro caracter...”

“Articulo 11. Proteccion de la Honra y de la Dignidad. 2. Nadie puede ser
objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su
familia, en su domicilio ...”

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

“Articulo 7. Nadie ser4d sometido a torturas ni a penas o tratos crueles
inhumanos o degradantes...”

“Articulo 9. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad
personales...”

“Articulo 10.1. Toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y
con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano...”

“Articulo 14.1 ... toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con
las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion de caracter
penal formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos u
obligaciones de caracter civil...”

“Articulo 17.1. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada,
su familia, su domicilio o correspondencia, ni de ataques a su honra y
reputacion...”

Declaracion sobre la Proteccidn de todas las Personas Contra la Tortura
y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos y Degradantes

“Articulo 2. La tortura constituye una forma agravada y deliberada de trato o
pena, inhumano o degradante...”

Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura

“Articulo 7. Los Estados partes tomaran medidas para que, en el
adiestramiento de agentes de la policia y de otros funcionarios publicos
responsables de la custodia de las personas privadas de su libertad,
provisional o definitivamente, en los interrogatorios, detenciones o arrestos,
se ponga especial énfasis en la prohibicién del empleo de la tortura...

“Igualmente, los Estados partes tomaran medidas similares para evitar otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes...”

Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision
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“Principio 6 Ninguna persona sometida a cualquier forma de detencion o
prisibn serd sometida a tortura o a tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. No podra invocarse circunstancia alguna como justificacién de
la tortura o de otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes...”

Principio 21.1. Estard prohibido abusar de la situacién de una persona
detenida o presa para obligarla a confesar o declarar contra si misma o contra
cualquier otra persona;...2. Ninguna persona detenida sera sometida, durante
su interrogatorio, a violencia, amenazas o cualquier otro método de
interrogacion que menoscabe su capacidad de decision o su juicio...”

Visto lo anterior, cabe mencionar que, nuestro pais ha tomado compromisos
internacionales que son de aplicacidon universal, y rigiéndose bajo el principio
pacta sunt servanda, se obligé a darles cumplimiento en todos los actos de
autoridad de los tres niveles de gobierno, por lo que no hay excusa alguna para
dejar de ver lo que en ellos se plasma; lo cual evidentemente no acontece en el
caso en que se estudia, pues a la parte quejosa, le fue vulnerado el derecho a la
integridad y seguridad de su persona.

Luego entonces, resulta evidente que los tratos crueles, inhumanos o
degradantes han sido reprobados, tanto en el plano nacional como internacional,
prueba de ello lo constituyen los criterios que la propia Corte Interamericana de
Derechos Humanos, ha sostenido en el Caso Alfonso Martin del campo Dodd
versus México, en sentencia de 3 de septiembre de 2004, parrafo 78, asi como el
caso Loayza Tamayo Vs. Perud, en sentencia de 17 de septiembre de 1997,
parrafos 57 y 58, que a la letra se citan:

“Caso Alfonso Martin del campo Dodd versus México

78.- .La Corte debe determinar si el supuesto delito de tortura alegado por la
Comision Interamericana y los representantes de la presunta victima y sus
familiares es un delito de ejecucién instantdnea o un delito de ejecucién
continua o permanente. Cada acto de tortura se ejecuta o consume en si
mismo, y su ejecucion no se extiende en el tiempo, por lo que el acto o actos
de tortura alegados en perjuicio del sefior Martin del Campo quedan fuera de
la competencia de la Corte por ser un delito de ejecucion instantaneo y haber
supuestamente ocurrido antes del 16 de diciembre de 1998. Asimismo, las
secuelas de la tortura, alegadas por los representantes de la presunta victima
y sus familiares, no equivalen a un delito continuo. Cabe sefalar que la Corte
ha reiterado en su jurisprudencia constante su rechazo absoluto a la tortura
y el deber de los Estados Partes de investigar, procesar y sancionar a los
responsables de la misma...”

“Caso Loayza Tamayo Vs. Peru

57. La infraccion del derecho a la integridad fisica y psiquica de las personas
es una clase de violacién que tiene diversas connotaciones de grado y que
abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejadmenes o tratos crueles,
inhumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian de
intensidad segun los factores enddgenos y exdgenos que deberdn ser
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demostrados en cada situacion concreta. La Corte Europea de Derechos
Humanos ha manifestado que, aun en la ausencia de lesiones, los
sufrimientos en el plano fisico y moral, acompafiados de turbaciones psiquicas
durante los interrogatorios, pueden ser considerados como tratos inhumanos.
El caracter degradante se expresa en un sentimiento de miedo, ansia e
inferioridad con el fin de humillar, degradar y de romper la resistencia fisica y
moral de la victima (...). Dicha situacion es agravada por la vulnerabilidad de
una persona ilegalmente detenida (...). Todo uso de la fuerza que no sea
estrictamente necesario por el propio comportamiento de la persona detenida
constituye un atentado a la dignidad humana (...) en violacién del articulo 5 de
la Convenciébn Americana. Las necesidades de la investigacion y las
dificultades innegables del combate al terrorismo no deben acarrear
restricciones a la proteccion de la integridad fisica de la persona...”

“58. (...) [L]a incomunicacion durante la detencion, la exhibicién publica con un
traje infamante a través de medios de comunicacion, el aislamiento en celda
reducida, sin ventilacién ni luz natural, los golpes y otros maltratos como el
ahogamiento, la intimidacion por amenazas de otros actos violentos, las
restricciones al régimen de visitas (...), constituyen formas de tratos crueles,
inhumanos o degradantes en el sentido del articulo 5.2. de la Convencién
Americana. De las alegaciones y pruebas examinadas aparecen elementos
graves y convergentes, y no desvirtuados por el Estado, que permiten
validamente presumir la existencia de una practica de tratos crueles,
inhumanos y degradantes en la cual se enmarca el presente caso de la sefiora
Maria Elena Loayza Tamayo, en violacién del derecho a la integridad personal
consagrado en el articulo 5 de la Convencion Americana...”

Aunado a lo anterior, sefiala la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en la sentencia de 7 de septiembre de 2004, en el caso de “Tibi vs. Ecuador”, en
el sentido de que existe un régimen juridico internacional de prohibicion absoluta
de todas las formas de tortura, tanto fisica como psicoldgica, y que dicho régimen
pertenece hoy en dia, al dominio del ius cogens, por lo que la prohibicion de la
tortura es completa e inderogable, aun en las circunstancias mas dificiles, tales
como guerra, amenaza de guerra, lucha contra el terrorismo y cualquier otro
delito, estado de sitio o de emergencia, conmocion o conflicto interior, suspensién
de garantias constitucionales, inestabilidad politica interna u otras emergencias o
calamidades publicas. De la misma manera se sefiald que en atencion a las
circunstancias de cada caso, pueden calificarse como torturas fisicas y psiquicas
aquellos actos que han sido preparados y realizados deliberadamente contra la
victima para suprimir su resistencia psiquica y forzarla a auto-inculparse o a
confesar determinadas conductas delictivas o para someterla a modalidades de
castigos adicionales a la privacion de la libertad en si misma.

Se define el lus Cogens como la locucién latina empleada en el ambito del
derecho internacional publico para hacer referencia a aquellas normas de derecho
imperativo o perentorio que no admiten ni la exclusién ni la alteracion de su
contenido, de tal modo que cualquier acto que sea contrario al mismo sera
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declarado como nulo. Por lo que se pretende amparar a los intereses colectivos
fundamentales de todo el grupo social, y se explica que esta clase de normas se
encuentren en una posicidn jerarquica superior con respecto al resto de
disposiciones del ordenamiento.

Por su parte, en el articulo 53 de la Convencion de Viena de 23 de mayo de
1969 sobre el Derecho de los Tratados, al mismo tiempo que declara la nulidad de
cualquier tratado contrario a una norma imperativa, se codifica por vez primera la
nocion de este principio desde la perspectiva de la relacién entre el Estado y la
norma misma. Incluso en el articulo 64 del mismo cuerpo legal se vuelve a
reafirmar el caracter supremo del derecho imperativo con respecto a la norma
convencional.

Articulo 53.-

“...Es nulo todo tratado que, en el momento de su celebracion, esté en
oposicion con una norma imperativa de derecho internacional general. Para
los efectos de la presente Convencion, una norma imperativa de derecho
internacional general es una norma aceptada y reconocida por la comunidad
internacional de Estados en su conjunto como norma que no admite acuerdo
en contrario y que sélo puede ser modificada por una norma ulterior de
derecho internacional general que tenga el mismo carécter...”

Articulo 64.-
“Si surge una nueva norma imperativa de derecho internacional general, todo

tratado existente que esté en oposicion con esa norma se convertird en nulo y
terminara...”

Por tanto, en resumen que el actuar de los elementos ministeriales (hoy de
investigacion) adscritos a la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Tabasco, vulneran los derechos del sefior SAVM, violentando su derecho a la
Libertad, Integridad y Seguridad Personal, en el entendido que toda persona tiene
la garantia en caso de ser detenido, de ser puesto a disposicion de manera
inmediata ante la autoridad que lo requiera, en este caso el agente del ministerio
publico, asimismo, de no ser lesionada y proteger su integridad fisica, por ende, el
hecho que nos ocupa los elementos policiacos sometieron al agraviado a
sufrimientos que deterioraron su integridad fisica y vulneraron su capacidad
emocional. Por lo anterior no se justifican las lesiones en la humanidad del ahora
agraviado, debido a que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
obliga a todos los servidores publicos a observar, proteger, respetar y garantizar
los derechos humanos a todos los gobernados.

No omito manifestar que de conformidad con el informe rendido por la
Directora de los Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Tabasco, mediante oficio numero PGJ/DDH/6081/2012, se informé que
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no se desplegd accion en contra del quejoso, sin embargo, debido a una llamada
anonima a esa dependencia, denunciando que se encontraban personas que se
dedican al robo de vehiculos se logré la detencién del ahora agraviado, por lo que
posterior a su detencidn se percataron que se encontraba relacionado con una
averiguacion previa; sin embargo la autoridad no puede disminuir ni minimizar la
dignidad de los detenidos, como tampoco menoscabar su integridad fisica,
afectando las esferas vitales del quejoso y por ende vulnerando los articulos 63 de
la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

N
2:}@
hot Symancs

LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE TABASCO

ART 63.- Fraccion I.- Conducirse siempre con apego al orden juridico y
respeto a los derechos humanos.- 1V. Impedir por los medios que tuvieren a
su alcance y en el ambito de sus atribuciones, que se infrinjan, toleren o
permitan actos crueles, inhumanos o degradantes. Los servidores publicos
que tengan conocimiento de ello deberan denunciarlo inmediatamente ante la
autoridad competente.- VIII.- Abstenerse de ordenar o realizar la detencion de
persona alguna sin cumplir con los requisitos previstos en la Constitucion del
Estado y en los ordenamientos legales aplicables.- 1X.- Velar por la vida e
integridad fisica y psicolégica de las personas detenidas o0 puestas a su
disposicion...”

Como se habra visto, los instrumentos internacionales apuntados, en
conjunto con los de caracter federal y local, colocan en el mismo titulo o apartado,
la libertad, integridad y seguridad personal, debiendo entenderse el derecho de
toda persona a no ser lesionada y resguardar su integridad fisica. Lo cual no fue
practicado por parte de los elementos de la policia ministerial de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, ya que sometieron al agraviado a tratos crueles,
inhumanos y degradantes, asi como que le limitaron su derecho a libertad
personal.

Es necesario aclarar que el hoy agraviado, era imputado en un procedimiento
ante una autoridad ministerial, en virtud que era sefialado en la participacion de un
hecho delictivo, sin que esto signifique que perdiera la presuncion de su inocencia,
lo que lo deja en calidad de persona detenida, con la dignidad suficiente que los
derechos humanos le amparan, y que de ninguna forma justifica que el Estado se
exceda en la potestad punitiva que lo asiste en la investigacion de los delitos, por
lo tanto, su derecho a la integridad y seguridad personal queda intacto y se obliga
al Estado a que guarde y custodie el goce de dichos preceptos.

Por lo que debe afirmarse que no se justifican las lesiones en la humanidad
del quejoso, pues en el caso que nos ocupa constituyéo un exceso y abuso de
autoridad, soslayando la dignidad humana de su persona; para mayor

abundamiento, se cita lo siguiente:
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Corte Interamericana de Derechos Humanos

Péarrafos 76 y 78 del Caso Acosta Calderdn Vs. Ecuador, Sentencia de 24 de
junio de 2005 (Fondo, Reparaciones y Costas):

“76. El articulo 7.5 de la Convencion dispone que toda persona sometida a
una detencién tiene derecho a que una autoridad judicial revise dicha
detencion, sin demora, como medio de control idoneo para evitar las capturas
arbitrarias e ilegales. El control judicial inmediato es una medida tendiente a
evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones, tomando en cuenta que
en un Estado de derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos del
detenido, autorizar la adopcion de medidas cautelares o de coercion, cuando
sea estrictamente necesario, y procurar, en general, que se trate al inculpado
de manera consecuente con la presuncién de inocencia...”

“78. Tal y como lo ha sefialado en otros casos, este Tribunal estima necesario
realizar algunas precisiones sobre este punto. En primer lugar, los términos de
la garantia establecida en el articulo 7.5 de la Convencién son claros en
cuanto a que la persona detenida debe ser llevada sin demora ante un juez o
autoridad judicial competente, conforme a los principios de control judicial e
inmediacion procesal. Esto es esencial para la proteccién del derecho a la
libertad personal y para otorgar proteccién a otros derechos, como la vida y la
integridad personal. El simple conocimiento por parte de un juez de que una
persona esta detenida no satisface esa garantia, ya que el detenido debe
comparecer personalmente y rendir su declaracién ante el juez o autoridad
competente...”

Ahora bien, los elementos de la Policia Ministerial (hoy de investigacion) del
Estado, en su calidad de servidores publicos participes del proceso de procuracion
de justicia, deben alinear sus actuaciones a los términos sefialados por las
disposiciones que las rigen, particularmente deberan desplegar sus actos de tal
manera, que privilegien siempre la dignidad de las personas, por lo que se deben
de abstenerse de cualquier conducta que pudiera incurrir en actos denigrantes
para las personas; lo cual evidentemente con cumplieron los elementos de la
Policia Ministerial del Estado involucrados, quienes mediante conductas
injustificadas afectaron la integridad fisica y psicolégica del hoy agraviado, y por
ende vulneraron sus derechos humanos, contrariando con ello, lo dispuesto por
los articulos 1°, 2° y 5° del Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de
Cumplir y Hacer Cumplir la Ley; preceptos que a letra sefialan lo siguiente:

Caddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Cumplir y Hacer
Cumplir la Ley

“Articulo 1° Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran en
todo momento los deberes que impone la ley, sirviendo a su comunidad y
protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en consonancia con el
alto grado de responsabilidad exigido por su  profesion...”
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“Articulo 2° En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran
y defenderan los Derechos Humanos de todas las personas...”

“Articulo 5° Ningun funcionario encargado de hacer cumplir la ley podra infligir,
instigar o tolerar ningln acto de tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes, ni invocar la orden de un superior o circunstancias
especiales, como estado de guerra 0 amenaza de guerra, amenaza a la
seguridad nacional, inestabilidad politica interna, o cualquier otra emergencia
publica, como justificacibn de la tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes...”

Por otro lado, el caracter de servidor publico que tiene la autoridad sefialada
como responsable, lo obliga a la estricta observancia de las leyes que regulen su
actividad, debiendo cumplimentar sus funciones con diligencia y legalidad, lo cual
en el caso sujeto a examen no acontece, transgrediéndose por tal razon el articulo
47, fraccion |, y XXI, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado, mismas que se citan en forma textual para mayor constancia:

“Articulo 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision y
cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales:

“l.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia
de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o

comision;....XXl.-  Abstenerse de cualquier conducta que implique
incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio
publico...”

En este orden de ideas, no solo incumplieron disposiciones encaminadas a
preservar y tutelar los derechos humanos de los ciudadanos relacionados con
procedimientos legales, sino que su conducta incluso puede constituir la comision
de algun delito, tales como: Lesiones, Amenazas, Abuso de Autoridad, previsto en
los articulos 116, 161 y 236, fraccion Il, del Cddigo Penal para el Estado de
Tabasco, mismos que al efecto disponen lo siguiente:

“Articulo 116.- Al que cause a otro un dafio en su salud se le impondran:...”
“Articulo 161. A quien intimide a otro con causarle dafio en su persona o en
sus bienes, o0 en la persona o bienes de un tercero con quien el amenazado

tenga vinculos afectivos de cualquier indole...”

“Articulo 236. Comete el delito de abuso de autoridad el servidor publico

cuando:
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...1l.- Ejerciendo sus funciones o con motivo de ellas hiciere violencia contra
alguna persona o la vejare, o la insultare;...”

IV-DE LA REPARACION

La recomendacion es ese faro que sefiala el curso que debe de tomar el
Estado para la restitucion del derecho humano vulnerado de una persona
agraviada, y asi estar en condiciones de reivindicarse con la Justicia y la dignidad
humana. Recordemos que toda persona se encuentra constituida de aquellos
preceptos esenciales que le dan dignidad a su ser, por lo que es de vital
importancia preservarlos, restituirlos y tomar medidas preventivas y correctivas
para cumplir con dicho fin; por lo tanto, se requiere hacer evidente las omisiones y
las faltas de la autoridad que se sefiale como responsable, buscando la reparacién
del dafio ocasionado, asi como garantizar a la sociedad que tales actos no sigan
repitiéendose, a través de la sancion de dichas conductas indebidas.

En ese sentido, la Recomendacion representa un instrumento de vital
importancia para la proteccion y defensa de los derechos humanos, aun
careciendo de obligatoriedad a la autoridad, pues constituye un escrutinio de las
conductas realizadas por los servidores publicos que vulneraron los preceptos que
le otorgan dignidad a toda persona, por lo que en ella se apuntan las medidas
minimas que deben desplegar las autoridades responsables para restituir en la
medida de lo posible, los derechos que fueron afectados y para reparar los dafios
y prejuicios que se hubiesen generado.

Tal aseveracion lo ha sefalado la Corte Interamericanas de Derechos
Humanos, dentro del Caso Blake vs Guatemala (Sentencia del 22 de enero de
1999, parrafo 33) la reparacion “es el término genérico que comprende las
diferentes formas como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad
internacional en que ha incurrido (restitutio in integrum, indemnizacion,
satisfaccion, garantias de no repeticion, entre otras)”.

En este tenor, de igual manera resulta oportuno citar lo pronunciado por
dicho Tribunal en el Caso Blanco Romero y Otros vs Venezuela (Sentencia del 28
de noviembre de 2005, parrafos 67 y 69), en el que ha establecido que “es un
principio de Derecho Internacional que toda violacion de una obligacion
internacional que haya producido un dafio implica el deber de repararlo
adecuadamente”, es decir, en la medida de lo posible, la plena restitucion
(restitutio in integrum), que consiste en el restablecimiento de la situacion anterior,
entendiendo asi, a la reparacion del dafio como “las medidas que tienden a hacer
desaparecer los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza y su monto
dependen de las caracteristicas de la violacion y del dafio ocasionado en los
planos material e inmaterial. No pueden implicar enriquecimiento ni
empobrecimiento para la victima o sus sucesores, y deben guardar relacién con
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las violaciones declaradas en la Sentencia”, interpretacion que la Corte ha basado
en el articulo 63.1 de la Convencion Americana, segun el cual:

“...cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en la
Convencién, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente,
gue se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha
configurado la wvulneraciéon de esos derechos y el pago de una justa
indemnizacién a la parte lesionada”.

Esta reparacion tiene que realizarse dentro de la normatividad de las

leyes

mexicanas y de aquellos tratados de los que el Estado es parte, de tal suerte que,
conforme lo prevé el articulo 1 de nuestra Carta Magna, el articulo 14 de la
Convencion Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, asi como el articulo 63.1 de la Convencidén Interamericana de
Derechos Humanos, y habiéndose demostrado en capitulos precedentes la
participacion y responsabilidad de la autoridad sefialada como responsable, se ha
configurado la hipdtesis o la obligacion contemplada en tales preceptos, que de
manera textual prevén la obligacion del Estado de reparar y sancionar la violacion a
derechos humanos, siendo oportuno citar los siguientes criterios emitidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mismos que a la letra dicen lo siguiente:

[TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 2;
Pag. 1838

PRINCIPIO PRO HOMINE. SU CONCEPTUALIZACION Y FUNDAMENTOS.
En atencién al articulo 1o., segundo pérrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, adicionado mediante decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el diez de junio de dos mil once, las normas en
materia de derechos humanos se interpretaran de conformidad con la Carta
Magna y con los tratados internacionales de la materia, procurando favorecer
en todo tiempo a las personas con la aplicacibn mas amplia. Dicho precepto
recoge de manera directa el criterio o directriz hermenéutica denominada
principio pro homine, el cual consiste en ponderar ante todo la
fundamentalidad de los derechos humanos, a efecto de estar siempre a favor
del hombre, lo que implica que debe acudirse a la norma mas amplia o a la
interpretacion extensiva cuando se trate de derechos protegidos e,
inversamente, a la norma o a la interpretacion mas restringida, cuando se trate
de establecer limites para su ejercicio. Asimismo, en el plano del derecho
internacional, el principio en mencion se encuentra consagrado en los
articulos 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, publicados en el Diario
Oficial de la Federacién, de manera respectiva, el siete y el veinte de mayo de
mil novecientos ochenta y uno.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXVIIl, Diciembre de 2008; Pag.
1052
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JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL. SU UTILIDAD ORIENTADORA EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS
Una vez incorporados a la Ley Suprema de toda la Union los tratados
internacionales suscritos por México, en materia de derechos humanos, y
dado el reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, es posible invocar la jurisprudencia de
dicho tribunal internacional como criterio orientador cuando se trate de la
interpretacion y cumplimiento de las disposiciones protectoras de los derechos
humanos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO

a).- De la Reparacion del Dafio

Quedado evidenciada la responsabilidad de la autoridad sefialada como
responsable, también se gestan obligaciones sustanciales, tal es asi, como la
restitucion integra del dafio causado, la cual puede adoptar la forma de restitucion
de derechos, de indemnizacion o de satisfaccion; debiendo entenderse la
restitucion o reparacion como el restablecimiento del individuo a la situacion en
gue se encontraba antes de los hechos violatorios a sus derechos, las cuales
constituyen las acciones del Estado, a nombre de la sociedad, que buscan
reconocer y resarcir en la medida de lo posible, el dafio producido, reafirmando la
dignidad de las victimas y su condicion de ciudadanos plenos. Es decir, la
reparacion debe expresar el reconocimiento a las victimas como individuos y
ciudadanos cuyos derechos han sido violados, el reconocimiento de la
responsabilidad del Estado en las violaciones, asi como el compromiso publico de
responder por el impacto persistente que las violaciones tienen en la vida de las
victimas. De este modo, la reparacion es a la vez una obligacion del Estado y un
derecho de las victimas, siempre que esta sea materialmente posible, caso
contrario, deberan buscarse otras formas de reparacion.

En ese tenor, es de vital importancia sefalar, que actualmente nuestra
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos obliga a todos los
servidores publicos a observar, proteger, respetar y garantizar los derechos
humanos, y en caso de vulneracion de estos, se investigue y repare tal hecho, por
lo que en concordancia con el principio pro persona, es apremiante su aplicacion
al caso concreto; asi que atendiendo lo anterior, se transcribe el siguiente articulo:

“Articulo 1...Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley...”

Asi pues, la reparacion del dafio podria consistir en un aporte econémico a la
victima, considerando los dafios y perjuicios gestados directamente por el acto
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qgue vulnerd su derecho humano, aunque por otro lado, la restitucion del derecho
que se ha violado, podria consistir en alguna conducta desplegada por parte del
Estado, para paliar o minimizar lo mas posible, el resultado de la conducta
violatoria de mérito; esto ultimo, en la hipotesis que la victima sufra secuelas que
trasciendan el desarrollo de su vida o afecte irremediablemente su esfera juridica
en algun caso en particular; visto lo anterior, es justificado determinar otra forma
en que se pueda resarcir el dafo causado, en tal caso se tiene a bien considerar
la reparacion del dafio psicolégico o moral a cargo del Estado, a través del
tratamiento médico inmediato y gratuito de la victima, tal y como lo ha sostenido la
Corte Interamericana en la sentencia del 23 de Noviembre de 2009, en su parrafo
358 del Caso Radilla Pacheco vs Estados Unidos Mexicanos, donde una vez que
se corroboraron las afectaciones sufridas por las victimas, condené al Estado a
brindar atencién psicolégica y/o psiquiatrica gratuita, inmediata, adecuada y
efectiva a la victima, tiene suma importancia sefialar que dicha reparacion siempre
se determinard conforme a las circunstancias de cada caso en particular.

Por otro lado, no puede considerarse menos importante, el dafio moral o
social causado a la victima por los hechos violatorios a sus derechos humanos, ya
que quien no ha vivido los sufrimientos, como las aflicciones, los golpes y el
temor a represalias por parte de los agentes aprehensores, muy dificilmente
pueda comprender las consecuencias de los mismos; sin embargo, no hay que
dejar de lado que indirectamente las personas mas allegadas a la victima y en su
respectiva proporcién la sociedad, sufren impactos por aquellas violaciones a
derechos humanos; por lo que en este sentido resulta importante sefalar lo
contemplado en la legislacién civil de la entidad, que en su numeral 2051
establece que se entendera por dafio moral “...la afectacion de la persona en sus
sentimientos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada...” (sic).

Lo anterior se encuentra robustecido por los criterios emitidos por la Corte
Interamericana, quien en la sentencia de fecha 17 de septiembre de 1997 del
Caso Loayza Tamayo vs Peru, en su parrafo 57, ha asociado el dafio moral con un
sentimiento de miedo, ansia e inferioridad que tiene el fin de humillar, degradar y
de romper la resistencia fisica y moral de la victima, ante tales apreciaciones
estamos pues, frente a un panorama en el que la reparacion del dafio no puede
concebirse desde una perspectiva Unicamente pecuniaria, y que ésta es mas bien
de tipo simbdlico, por lo que implica forzosamente un acto mas alla de la
indemnizacién econdmica, como lo es un acto publico de reconocimiento de
responsabilidad por parte de quien ha vulnerado los derechos de la victima, que
sera revestido de caracteristicas especificas, como lo sostenido en la Sentencia
del 16 de Noviembre de 2009 del Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) vs
México en la cual, el Tribunal condené al Estado Mexicano a realizar un acto
publico de reconocimiento de responsabilidad en relacion a los hechos ventilados
y asi mismo, determiné el protocolo para que se efectuara el mismo.

b).- De la Sanciéon
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Aunado a la reparacion del dafio y siguiendo la logica juridica de
investigacion, acreditacion de hechos que vulneran derechos humanos, sefialar la
responsabilidad de servidores publicos, y determinar la forma de reparar lo
trasgredido, es fundamental recomendar al Estado, que en su funcién de ente
garante de los derechos humanos, emita el reproche juridico correspondiente a
estos Ultimos, por lo que es necesario que finque la ejecucion de sanciones
previstas en los ordenamientos que regulan su actividad, con motivo del ejercicio
indebido de su cargo, y asimismo, tener un impacto en la sociedad que asegure
que dichos actos no se vuelvan a repetir, llevandose a cabo por la via procesal
correspondiente.

Por lo cual, los procedimientos antes mencionados, deberan ser aplicados
conforme a lo dispuesto por los articulos 2, 46 y 47 fracciones | y XXI de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, que de manera literal
sefalan lo siguiente:

“Articulo 2.- Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos mencionados en
el péarrafo primero del articulo 66 Constitucional y en el péarrafo primero del
articulo 68 y todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos
economicos de caracter publico.”

“Articulo 46.- Incurren en responsabilidad administrativa los servidores
publicos a que se refiere el articulo 2° de esta Ley.”

“Articulo 47.-Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comision y
cuyo incumplimiento dard lugar al procedimiento y a las sanciones que
correspondan, sin perjuicio de sus derechos laborales.- I.- Cumplir con la
méxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;...”

“..XXI.- Abstenerse de cualquier conducta que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico;...”

Asimismo dicha responsabilidad deriva por su calidad de servidores publicos
de acuerdo a lo establecido en los articulos 66, 67 fraccion Il y 71 de la
Constitucion Politica Local.

Articulo 66.- “...Para los efectos de las responsabilidades a que alude este
titulo, se reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccién
popular, a los miembros del Poder Judicial, a los funcionarios y empleados, v,
en general a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision, de
cualquier naturaleza en cualquiera de los Poderes del Estado y en la
Administracion Publica Municipal, los que seran responsables por actos u
omisiones en que incurran en el desempeiio de sus respectivas funciones...”
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Articulo 67.- “..La Legislatura del Estado, expedira la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y las demas normas
conducentes a sancionar a quienes, teniendo este caracter incurran en
responsabilidad de acuerdo con las siguientes prevenciones: ..lll.- Se
aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por aquellos
actos y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos,
cargos o comisiones...”

Articulo 71.- "...Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores publicos determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de
sus funciones, empleos, cargos y comisiones, las sanciones aplicables por los
actos u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las
autoridades para aplicarlas...”

Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, los siguientes criterios de
Jurisprudencias:

RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS
MODALIDADES DE ACUERDO CON EL TITULO CUARTO
CONSTITUCIONAL. De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 108 al 114
de la Constitucion Federal, el sistema de responsabilidades de los servidores
publicos se conforma por cuatro vertientes: A).- La responsabilidad politica
para ciertas categorias de servidores publicos de alto rango, por la comisién
de actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho; B).- La responsabilidad penal para los
servidores publicos que incurran en delito; C).- La responsabilidad
administrativa para los que falten a la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en la funcién publica, y D).- La responsabilidad civil
para los servidores publicos que con su actuacion ilicita causen dafios
patrimoniales. Por lo demds, el sistema descansa en un principio de
autonomia, conforme al cual para cada tipo de responsabilidad se instituyen
organos, procedimientos, supuestos y sanciones propias, aunque algunas de
éstas coincidan desde el punto de vista material, como ocurre tratandose de
las sanciones econdmicas aplicables tanto a la responsabilidad politica, a la
administrativa o penal, asi como la inhabilitacion prevista para las dos
primeras, de modo que un servidor publico puede ser sujeto de varias
responsabilidades y, por lo mismo, susceptible de ser sancionado en
diferentes vias y con distintas sanciones.

Amparo en revision_237/94. Federico Vera Copca y otro. 23 de octubre de
1995. Unanimidad de once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria:
Adriana Campuzano de Ortiz.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el quince de abril en curso,
aprobd, con el nimero LX/1996, la tesis que antecede; y determind que la
votacion es idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito
Federal, a quince de abril de mil novecientos noventa y seis.

[TA]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo Ill, Abril de 1996; Pag.
128...”
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EMPLEADOS PUBLICOS O FUNCIONARIOS, RESPONSABILIDAD EN
QUE PUEDEN INCURRIR LOS. EI funcionario o empleado publico es
responsable del incumplimiento de los deberes que le impone la funciéon que
desempefa. La responsabilidad puede ser de indole administrativa, civil o
penal. La responsabilidad administrativa se origina por la comision de faltas
disciplinarias y da lugar a la imposicién de correcciones de caracter también
disciplinarias. La fraccién |, del articulo 238, del Reglamento de la Ley
Organica de la Contraloria de la Federacién, que establecia las tres clases de
responsabilidades que se acaban de mencionar, definia la primera de ellas en
los siguientes términos: administrativas, cuando se refieren a faltas u
omisiones en el desempefio de las labores y que pueden ser corregidas
mediante procedimientos puramente administrativos. Se esta en presencia de
la responsabilidad civil cuando el incumplimiento de las obligaciones publicas
se traduce en un menoscabo en el patrimonio del Estado. En este caso se
trata de una responsabilidad exclusivamente pecuniaria, que se establece con
el unico fin de resarcir al Estado de los dafios sufridos. La fraccion I, del
precepto invocado, consideraba como responsabilidades de ese tipo aquellas
gque provengan de faltas o errores cometidas en el manejo de fondos o bienes
que traigan aparejada la pérdida o menoscabo de dichos bienes; o las que se
originen por no satisfacer las prestaciones derivadas de contratos celebrados
con el Gobierno Federal o sus dependencias; y por ultimo, las que emanan de
la comision de un delito y se incurre en responsabilidad penal cuando en el
ejercicio de sus funciones, el empleado o funcionario ejecuta un hecho que la
ley considera como delito. La fraccion lll, del mismo articulo 238, empleaba la
siguiente definicion: penales, cuando provengan de delitos o faltas previstos
por la ley penal. La fuente de las tres clases de responsabilidades se
encuentra en la ley, de tal manera que en todo caso tendra que ocurrirse al
derecho positivo para determinar la responsabilidad correspondiente a un
hecho determinado, si el autor puede ser simultdneamente responsable en los
tres ordenes, por la misma falta, y la autoridad puede declararla.

Amparo administrativo en revision 1203/42. Quesnel Acosta Gorgonio. 19 de
abril de 1944. Unanimidad de cuatro votos. El Ministro Franco Carrefio no
intervino en este asunto por las razones que se asientan en el acta del dia.
Relator: Gabino Fraga.

[TA]; 5a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F.; Tomo LXXX; P4g. 848...”

La falta cometida por la autoridad, da lugar a que se le sancione conforme lo
establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, asi como
puede corresponderle responsabilidad penal, conforme a las circunstancias y
hechos narrados en que incurrid, como lo es en el caso que nos ocupa, conforme
a la Legislacion Penal del Estado. Por lo tanto si los hechos que ejecuta dicha
autoridad actualizan los tipos penales, éstos actos deben sancionarse de acuerdo
a como corresponda en cada caso, de conformidad con lo que se establecen en
los numerales 116, 233, 269 fraccion I, 271 fraccion 1l del Cdodigo Penal del
Estado de Tabasco. Mismos que a la letra dicen lo siguiente:

“Articulo 116.- “Al que cause a otro un dafio en su salud se le impondran:...”
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“Articulo 233.- Los servidores publicos que cometan alguno de los delitos
previstos en el presente Titulo, ademas de las sanciones previstas en los
diversos capitulos seran destituidos e inhabilitados para desempefar otro
empleo cargo o comisién de cualquier naturaleza en el servicio publico hasta
por el mismo tiempo que la pena privativa de la libertad impuesta, a juicio del
juez...”

“Articulo 269.- Se aplicara prision de uno a cinco afios y multa de cien a
trescientos dias multa al servidor publico que: Il.- Ejecute un acto, o incurra en
una omision, que dafie juridicamente a alguien o le conceda una ventaja

indebida; ...”
“Articulo 271.- Se aplicara prision de uno a cinco afos y multa de cien a
trescientos dias multa al servidor publico que: ...1ll.- Retarde o entorpezca la

administracion de justicia, ...”

Resulta oportuno aclarar, que la normatividad citada, corresponde a la
vigente al momento de suscitarse los hechos materia de la presente.

Por lo expuesto y fundado esta Comision Estatal de los Derechos Humanos,
tiene a bien emitir con todo respeto el siguiente:

V-RESOLUTIVO:

Recomendacion numero 104/2013: Se recomienda al Procurador General
de Justicia del Estado de Tabasco, gire sus apreciables instrucciones a quien
corresponda a fin de que se realicen las investigaciones administrativas que
resulten necesarias, con la finalidad de determinar la responsabilidad en la que
incurrieron los servidores publicos involucrados en los actos descritos en los
capitulos precedentes y se les sancione conforme lo establece la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Tabasco, para lo cual
debera darse vista al C. SAVM, para que manifieste lo que en su derecho
convenga.

Recomendaciéon ndmero 105/2013: Se remita copia de la presente
resolucion al Agente del Ministerio Publico Investigador, a fin de iniciar la
averiguacion previa correspondiente, por los actos que se atribuyen a elementos
de la Policia Ministerial del Estado de Tabasco, en la cual deberan desahogarse
todas y cada una de las diligencias que se estimen pertinentes para su debida
integracion.

Recomendacion numero 106/2013: Se instruya al Agente del Ministerio
Publico que conozca la averiguacion previa que se inicie, a efecto de que a la
brevedad posible, le dé a conocer al C. SAVM, la totalidad de los derechos que en
su favor establece el articulo 20, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en su calidad de ofendido.
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Recomendacion numero 107/2013: En caso que el agraviado no cuente
con Asesor Particular, se instruya al Asesor Juridico adscrito a efectos de que
proporcione al agraviado, explicacion detallada con relacion a la reparacion del
dafio que en su caso proceda, asi como de las pruebas que puedan desahogarse
para establecer su existencia y monto.

Recomendacion numero 108 /2013: Tomando en cuenta que en el sumario
se acreditdé que el agraviado tiene afectaciones psicoldgicas, se Recomienda que
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco, realice las gestiones
necesarias ante la Institucion Publica que estime pertinente, a fin de que se
proporcione al sefior SAVM, atencidon psicoldgica especializada en la forma,
frecuencia y duracion, que su afectacion amerite; en el entendido de que la
gestion implica el seguimiento de la atencion que se brinde al interesado, hasta su
total recuperacion.

La presente Recomendacion de acuerdo con lo sefialado en el articulo 4 de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco, tiene el caracter
de publica y se emite con el propdsito fundamental, tanto de hacer una declaracion
respecto de una conducta irregular por parte de servidores publicos en el ejercicio
de la facultad que expresamente les confiere la ley, como de obtener la
investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas o
cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones,
apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad cometida.

Las Recomendaciones de esta Comision Estatal de Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben
ser concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades
democraticas y los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través de
la legitimidad que con su cumplimiento adquieren autoridad y funcionarios ante la
sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez que se
logre que aquéllas y éstos sometan su actuacién a la norma juridica y a los
criterios de justicia que conlleva el respeto a los Derechos Humanos.

De conformidad con los articulos 4 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Tabasco, 46, parrafo segundo de la Ley de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos de Tabasco y 121 de su Reglamento, solicitdé de
manera respetuosa a Usted, que la respuesta sobre la aceptacion de esta
Recomendacion, nos sea informada dentro del término de 15 dias habiles
siguientes a su notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, solicito a Usted que,
en su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion
qgue se le dirige, se envien a esta Comisién Estatal dentro de un término de 15
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dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar
sobre la aceptacion de la misma.

La falta de respuesta a esta recomendacion o la omision de la presentacion
de pruebas, dara lugar a que se interprete que la presente recomendacion no fue
aceptada. Por lo que independientemente de la notificacion que se debera enviar
al quejoso en términos de Ley, la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Tabasco, quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

FRATERNALMENTE,

DR. JMAS
PRESIDENTE

32
Privada Las Palmas No. 101 Tels/Fax: (993) 3-15-35-45, 3-15-34-67 y 01 800 000 2334
Fraccionamiento Oropeza cedhtab@prodigy.net.mx

Villahermosa, Tabasco. C.P. 86030

www.cedhtabasco.org.mx



