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Segunda Visitaduria General
Expediente nimero: 0226/2012
Quejoso: RFGP

Villahermosa, Tabasco a 04 de noviembre de 2013.

Procurador General de Justicia del
Estado de Tabasco.

La Comision Estatal de Derecho Humanos de Tabasco, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 4 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tabasco; asi como en los numerales 1, 3, fraccion lll, 15 fraccién VI, 32, 44, 46, y
49 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente de queja numero 0226/2012, relacionado con
el caso presentado por el sefior RFGP y vistos los siguientes:

I.-OBSERVACIONES

Este Organismo Publico de acuerdo a las atribuciones y facultades previstas
por los articulos 4 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tabasco; 6, fraccion I, inciso A), 42 y 44 de la Ley de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos y 17 de su Reglamento Interno, inicio, investigé e integrd la
queja iniciada en virtud del escrito presentado por el sefior RFGP, por lo que a
continuacién se procede a analizar y valorar todas y cada una de las constancias
que integran el expediente de queja que nos ocupa, formulandose los razonamientos
y fundamentos légico juridicos que a continuacion se detallan:

Datos Preliminares

En su escrito inicial de queja el C. RFGP, refirid entre otras cosas que el dia 22
de febrero de 2012, se encontraba con sus hijos en su domicilio ubicado en la calle
XXXX de la colonia Centro de esta ciudad capital, cuando de repente unas
personas vestidas de civil con pasamontafas, quienes portaban armas largas
rompieron la puerta y ventana de cristal, lo sacan de su domicilio con violencia,
posteriormente lo esposan y lo suben a la batea de una camioneta blanca.

Afadio que al llegar a los separos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, le tiraron agua en la cara a cubetazos, lo golpearon y amenazaron para que
dijera la verdad, sin embargo no pudo ver quien lo hacia, ya que lo cubrieron con su
propia camisa, después lo tratan de asfixiar con una bolsa de plastico, refiere que no
supo que declar6 ya que solo le hicieron firmar, dichos actos los atribuye a
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elementos de la Policia Ministerial del Estado, asimismo agregd que no conocio al
agente del Ministerio Publico, quien no le dijo sus derechos.

Por otra parte refiere que su defensor de oficio no lo asesoré debidamente, asi
como anexa siete fotografias del allanamiento que sufrio, causandole destrozos en
Su casa.

Cabe sefalar que el hoy quejoso al momento de presentar su queja, de manera
expresa solicitd a este Organismo Publico hiciera una revision completa de las
actuaciones de la autoridad sefialada como responsable, a fin de detectar
violaciones a derechos humanos y se proceda conforme a derecho en contra de los
mismos.

Atento a los lineamientos establecidos por los articulos 34 y 38 de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos, y en base a lo expresado por el
guejoso como motivo de su inconformidad, se solicité a la Direccién de los Derechos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, el informe de ley
correspondiente, asi como el envio de copias autorizadas de las averiguaciones
previas que se hayan iniciado en relacion a los hechos narrados por el quejoso.

En atencion a lo anterior, se recibio el oficio numero PGJ/DDH/2606/2012, de
fecha 27 de marzo de 2012, signado por la licenciada MPV, otrora Directora de los
Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, mediante el
cual adjunta el oficio numero PGJ/DPM/0673/2012, signado por el Tte. Cor. Inf. Ret.
HTO, Encargado de la Direccion de la Policia Ministerial del Estado de Tabasco,
quien a su vez remite el oficio numero DPM/1638/2012, de fecha 22 de marzo de
2012, signado por el Coordinador el C. TVM, mediante el cual envia un informe en
relacion a los hechos que sefiala el quejoso, y anexa oficios relacionados, en el que
en esencia manifestd que: efectivamente el quejoso fue asegurado por elementos de
esa Coordinacion y puesto a disposicion del Ministerio Publico, en base a la orden
de investigacion numero FECORO-I11-382/2012.

Obra el oficio nimero PGJ/DDH/3653/2012, de fecha 09 de mayo de 2012,
signado por la licenciada MPV, en ese entonces Directora de los Derechos Humanos
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, mediante el cual adjunta el oficio
namero 111, signado por e Lic. JLOD Encargado de la Fiscalia Especializada para el
Combate a Robo de Vehiculo a Casa Habitacion y Comercio, quien entre otras
cosas informa que la averiguacién previa namero AP-FECORO-II-382/2012, fue
consignada al Juez Sexto de lo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial del
Centro, Tabasco, ejercitando accion penal en contra de RFGP, por el delito de Robo
Calificado en lugar cerrado, habitado o destinado para habitacion o en sus
dependencias incluidos los movibles (con violencia fisica), cometido en agravio de
CRS, el hoy quejoso rindié su declaracion en calidad de probable responsable a las
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19:16 horas del 22 de febrero del afio 2012, y se le explicaron los derechos que en
su favor establece la constitucion asi como los cargos que establece y los hechos

que se le imputaban.

Resulta oportuno sefalar que el personal adscrito a esta Comision Estatal, el
dia 19 de septiembre de 2012, se constituyd en las instalaciones que ocupa el
Juzgado Sexto Penal del Municipio de Centro, donde previa solicitud a su titular, se
tuvo a la vista la causa penal nimero 37/2012, que contiene la averiguacion previa
numero AP-FECORO-II-382/2012, tomando nota de lo siguiente:

4 Inicio de la averiguacion previa: 21 de febrero 2012 por denuncia de
CRS.-
v Ponen a disposicién a RFGP: el dia 22 de febrero 2012, a las 16:48

horas, mediante el oficio nimero DPME/1082/12, signado por los agentes de la
Policia Ministerial del Estado adscrito al departamento de investigaciones, JGPP,
ASD.-

v Detencion de RFGP: el 22 de febrero de 2012, a las a las trece horas
por Policias Ministeriales.-

v Notificacion de garantias al posible responsable: el 22 de febrero 2012,
alas 18:50 horas.-

4 Declaracién de probable RFGP, el 22 de febrero de 2012, a las 19:10
horas, donde niega los hechos que le imputa el ofendido y refiere que los
policias ministeriales, se metieron a su casa donde estaba su hija.-

4 Detencidn por urgencia: el 22 de febrero de 3012, a las 19:50 horas.-

4 Termino Legal: 16:48 horas del 22 de febrero 2012 a las 16:48 horas del
24 de febrero de 2012, razén por la cual se remite al citado detenido, para que
se guarde bajo el mas estricto resguardo en los separos de la Direccion de la
Policia Judicial del Estado, hasta resolver su situacion juridica.-

v Notificacién de detencion por urgencia: el 22 de febrero de 2012, a las
20:20 horas.
v Certificado médico de PGJ: a favor de RFGP, el 22 de febrero de 2012,

alas 18:26 horas en el SEMEFO; exploracion fisica externa.-

1.- presenta escoriacion dermoepidermica en fase cicatrizada de 14x3 cm de
didmetro, la cual se localizada des de la regién temporal derecha, hasta la
region frontal desprovista de cabello en su cara lateral derecha.-

2.- Presenta equimosis de coloracion violacea-azulosa, la cual interesa todo el
parpado superior derecho y tercio medio del parpado inferior derecho.-
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3.- Presenta zona de hemorragia subconjuntival la cual interesa toda la region
externa del ojo derecho.-

4.- Presenta equimosis de coloracion violacea azulosa la cual interesa todo el
parpado superior derecho e inferior derecho.-

5.- Presenta zona de hemorragia subconjuntival la cual interesa toda la
esclerdtica.-

6.- presenta equimosis de coloracion violacea-verdosa, de 3x6 cm de diametro
localizando en toda la cara interna de la mucosa izquierda de la boca, hasta la
cara interna de la mucosa del labio inferior del lazo iquierdo.-

7.- Presenta escoriacion dermoepidérmica de coloracion rojiza de 3x1 cm de
diametro, localizada en la cara interna de la rodilla izquierda.-

8.- Presenta escoriacion dermoepidermica de coloracion rojiza de 3x1 cm de
diametro localizada en la cara interna de la rodilla derecha.-

9.- presenta escoriacion dermoepidermica de coloracién rojiza de 2x1 cm de
diametro localizada en la cara externa de la rodilla de recha.

Las lesiones no ponen en riesgo la vida y tardan en sanar hasta 15 dias, no
dejan secuelas, no merita incapacidad laboral, excepto las lesiones 3 y 5, las
cuales tardan en sanar mas de 15 dias pero menos de 60 dias, no presenta
aliento alcohélico Dr. SOC, VMHC.-

Defensor de Oficio: Lic. SCC: quien manifesté lo siguiente: solicita se le de valor
probatorio a todo lo manifestado por su defendido, solicita se le reserve el
derecho de aportar pruebas, solicita se le fije fianza, solicita la liberacién de su
defendido, en virtud de no existir elementos, solicita se le tenga por ofrecido un
testigo de descargo y se sefiale la hora y fecha para su desahogo. Obra su firma.

4 Determinacion: el dia 24 de febrero 2012, a las 12:20 horas, ejercitan
accion penal y dejan interno en el CRESET.

v De la revision de las constancias que obran dentro de la averiguacion
previa de mérito se hace constar que no obra ninguna orden de cateo, expedida
por algun Juez Penal, en contra del domicilio del hoy quejoso.

Por otra parte el 24 de febrero de 2012, personal autorizado de este Organismo
Publico, se constituy6 en las instalaciones de los separos de la Procuraduria General
de Justicia del Estado, a efectos de dar fe de las lesiones que presentaba el sefior
RFGP, asentando de forma precisa lo siguiente:

“...Presenta equimosis en parpado inferior de coloracion violdcea.- Presenta
dermo escoriacién de dos milimetros en cara posterior de antebrazo derecho a la
altura de su tercio proximal.- Estas lesiones no fueron realizadas por servidores
publicos si no por particulares...”(sic).

En la misma fecha 24 de diciembre de 2010, a las 11:30 horas, la Doctora AJL,
Médico adscrito a este Organismo Publico, practicoO una valoracion clinica al citado
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agraviado RFGP, concluyendo que presentaba con cuatro dias de evolucion las
siguientes lesiones:

“...1.- equimosis en parpado inferior, de coloracién violacea, actualmente en fase
de resolucién.- 2.- dermo-escoriacion de 2 cm en cara posterior de antebrazo
derecho a la altura de su tercio proximal, actualmente en fase de cicatrizacion.-
NOTA: Las lesiones que presenta, NO FUERON REALIZADAS POR
SERVIDORES PUBLICOS FUERON REALIZADAS POR PARTICULARES.- De
acuerdo a lo observado durante la exploracion fisica al C. RFGP. Actualmente
PRESENTA LESIONES FISICAS VISIBLES, LAS CUALES NO FUERON
REALIZADAS POR SERVIDORES PUBLICOS.- Lesiones que no dejan
secuelas, no comprometen la vida y tardan en sanar en menos de 10 dias.-
Recomiendo valoracion por médico Psiquiatra, para normar conducta a seguir
con el interno...”

Cabe hacer mencién que el 24 de febrero de 2012, se agregaron al sumario 08
ocho fotografias a color, en una de ellas se observan las lesiones que presentaba el
quejoso descritas en los parrafos que anteceden, y en las demas se observa una
puerta de herreria abierta con los cristales rotos y regados en el suelo, asi como una
camioneta blanca, marca Chevrolet, tipo pick up, sin placas de circulacion,
estacionada frente al domicilio del quejoso, en la parte de la batea se encuentran
cuatro personas vestidos de ropa civil, tres de ellos encapuchados, asi como se
observa una persona encapuchada parada en la puerta de entrada, también se
observa a tres personas del sexo femenino, asomandose desde la casa marcada
con el niamero 420, asi como de las casas ubicadas al costado izquierdo de la casa
del hoy quejoso, dichas personas se encuentran observando la camioneta y las
personas antes descritas.

En el uso de su derecho de aportar evidencias a favor de su dicho, la parte
guejosa ofrecid en diferentes fechas, tal y como se detalld6 en el capitulo de
antecedentes, los testimonios de los sefiores: ASL, ACCO, AHJ, MCR y la menor
CGGH, quienes en esencia afirmaron lo siguiente:

ASL:

“...que resulto ser familiar de la esposa del quejoso, manifiesto que el dia 22 de
febrero, como a las 12:30 del dia iba llegando a mi casa, la cual es la misma
casa donde vive el sefior R con su esposa y sus hijos la cual fue allanada, en
eso llegue y vi una camioneta de batea color blanco, como con 5 personas
vestidos de civil, uno llevaba camisa blanca y dos con camisa roja o guinda, con
pasamontafias negro, armados con armas largas, me quede como a cinco casas
de ahi porque tuve temor, y desde ahi pude ver que estaban rompiendo los
cristales de la puerta principal que se encuentra al frente de la casa con sus
armas largas y asi fue como abrieron la puerta principal, vi cuando estas
personas se metieron al interior de la casa y sacaron de la casa a R y lo subieron
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a la camioneta y lo golpearon, se metieron al domicilio alrededor de tres
personas uno de ellos es el que llevaba playera roja tardaron adentro como 5
minutos, vi que los nifilos se quedaron parados en la banqueta porque estaban
atemorizados y llorando, después de esto se lo llevaron y hasta en la noche de
es ese mismo dia fue que aparecié en la Procuraduria, pude ver que las
personas que supuestamente lo inculpaban iban en el interior de la camioneta
donde llegaron los agentes ministeriales que allanaron mi domicilio”...(Sic).

ACCO:

“que resulto ser vecina del quejoso, que vivo en la calle XXX, colonia
centro, es decir a dos casas de la del quejoso, manifiesto que el dia 22 de
febrero del afio 2012, como a las 10:30 de la mafiana, me encontraba en mi
domicilio, cuando de pronto escuche un sonido como de un golpe muy fuerte,
crei que habia reventado un tanque de gas, por lo que abri la puerta de mi casa
y salgo y vi que estaba una camioneta blanca de batea estacionada al frente
de la casa del sefior R, en los que venian aproximadamente 4 05
elementos, venian vestidos de ropa civil, encapuchados y armados con armas
largas, aparte venia un sefior de barba crecida y una mujer gordita dentro de la
camioneta, esta mujer venia dentro de la cabina de la camioneta, , con
excepcién del sefior de barba y la sefiora, cuando vi que una persona de ellos
vestido de civil y encapuchado estaba golpeando la puerta del sefior RF, con un
marro de fierro, aproximadamente de 50 centimetros, por lo que por los golpes,
rompieron la puerta y sus cristales y por ello abrieron la puerta, me percaté que
entraron al domicilio del sefior RF, de 3 a 4 de las personas que venian a bordo
de la camioneta, los cuales tardaron aproximadamente de 20 a 30 minutos en el
interior de su domicilio, escuche que su hija del quejoso gritaba, para que no se
llevaran a su papa, también estaba el hijo menor, a quienes vi que los
ministeriales le apuntaron con sus armas largas, yo acudo a ellos a preguntarles
gue si donde estaba su mami, quienes me responden que andaba viendo lo de la
demanda ya que dias antes habian golpeado a su papa, después de esto vi que
sacaron del interior de su domicilio al sefior RF, a rastras y lo subieron a la
camioneta blanca de batea, lo golpearon y se lo llevaron hacia rumbo
desconocido, vi que salieron a asomarse de lo que estaba pasando, los demas
vecinos que viven a los costados y enfrente de la casa del quejoso RF..."(Sic).

AHJ:

“...que resulto ser vecina del quejoso, que vivo en la calle XXX colonia centro, es
decir justo a un lado de la casa del quejoso, manifiesto que el dia 22 de
febrero del afio 2012, como a las 10:30 de la mafiana, me encontraba en mi
domicilio, cuando de pronto escuche un sonido como que golpeaban algo
porque el ruido se escuché muy fuerte, entonces mi hijo de 10 afilos me dijo
mama estan tirando la puerta del vecino, por lo que abri la puerta de mi casa y
salgo y vi que estaba una camioneta blanca de batea estacionada al frente

de la casa del sefior R, en los gue venian
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aproximadamente 4 o 5 elementos, venian vestidos de ropa civil, encapuchados
y armados con armas largas, aparte venia un sefior de barba crecida y una mujer
gordita dentro de la camioneta, esta mujer venia dentro de la cabina de la
camioneta, cuando vi que una persona de ellos vestido de ropa civil y
encapuchado estaba golpeando la puerta del sefior RF, con un marro de fierro,
aproximadamente de 50 centimetros, por lo que por los golpes, rompieron la
puerta y los cristales también, por ello abrieron la puerta, me percaté que
entraron al domicilio del sefior RF, de 3 a 4 de las personas vestido de ropa civil
y encapuchado y portando armas largas, las que venian a bordo de la
camioneta, uno de los que se metid al interior de la casa del sefior R vestia
camisa color rojo y encapuchado, los cuales tardaron aproximadamente de 20
minutos en el interior de su domicilio, escuche que su hija del quejoso gritaba y
estaba muy asustada, para que no se llevaran a su papa, también estaba el hijo
menor del sefior R, a quienes vi que los ministeriales le apuntaron con sus armas
largas, después de esto vi que sacaron del interior de su domicilio al sefior RF, a
rastras y lo subieron a la camioneta blanca de batea, lo golpearon y se lo
llevaron hacia rumbo desconocido, vi que salieron a asomarse de lo que estaba
pasando, los demas vecinos que viven a los costados y enfrente de la casa del
quejoso RF"..."(Sic).

MCR:

“...que resulto ser vecina del C. RFGP, que vivo en la calle XXX, recuerdo que
era el dia 22 de febrero de 2012, eran aproximadamente las 10:30 de la mafiana,
yo me encontraba barriendo mi casa, en eso escuche que golpeaban como
una puerta, incluso pensé que seguramente era en casa de mi vecina,
pero de pronto escuche como que habian quebrado un cristal y fue que me
asome a la calle a ver que sucedia, en eso vi que habia una camioneta blanca
de batea estaciona enfrente de la casa del sefior RF, dentro de la cabina de
esta camioneta alcance a ver que habia una mujer de complexién gordita, y en
la batean estaban aproximadamente 4 personas, que vestian de civil, uno de
playera negra, dos de playera blanca y uno de playera roja, ellos iban
encapuchados, a excepcion del de camisa negra, y llevaban armas largas, para
esto ya habia uno de camisa blanca en la puerta de su domicilio, tratando de
abril dicha puerta y cuando pudo abrirla en eso se bajaron los dos de camisa
blanca y el de camisa roja, y vi que entraron a la casa, en ese lapso se oia como
los nifios del sefior R daban de gritos y lloraban, cuando de pronto veo que
sacaban de su casa al sefor R los dos sujetos de blanco que bajaron de la
batea, y los auxiliaba el de playera rojo, ahi ya lo llevaban esposado con las
manos hacia atras, esto lo hacian de manera violenta ya que lo llevaban a
rastras, y atras de estos sujetos que arrastraban a mi vecinos salieron sus
hijos C y RF, y se aferraban a los sujetos que se llevaran a su papa, gritando
“no se lleven a mi papa”’ cuando de pronto el tercer hombre que vestia de
blanco los apunto con el arma larga que llevaba y les grito que se callaran;
quienes llevaban a mi vecino lo suben a la batea de la camioneta mientras que
quien les apuntaba a los nifios se subi6 a la cabina de la unidad, la
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arranco y se fueron. Fue que yo le dije a los nifios que cerraran la casa y se
fueron a la mia y ahi se quedaron hasta que llegaron sus familiares...”

La menor CGGH:

“...que resulto ser hija del sefior RFGP y cuento con 11 afos de edad, recuerdo
que era el dia 22 de febrero de 2012, eran aproximadamente las 10:00 de la
mafiana yo me encontraba viendo la tele en compafia de mi hermanito RF,
estabamos en el cuarto y mi papa también estaba en casa, pero como el estaba
enfermo se encontraba en el cuarto de alado, de repente escuche que tocaban
bruscamente la puerta y como es de metal sonaba mucho, por lo que sali hasta
la sala y me asome por la ventana que esta aun costado de la puerta a ver que
pasaba y vi que habia una camioneta blanca de batea estaciona enfrente de
nuestra casa, dentro de la cabina de la camioneta vi a una mujer gordita, y en la
batean 4 personas, que vestian de civil, uno de playera negra, dos de playera
blanca y uno de playera roja, ellos iban encapuchados, menos el de camisa
negra, y llevaban pistolas largas, vi que en la puerta habia uno vestido de camisa
blanca y llevaba cubierta la cara con una pasamontafia negro, y también tenia
colgada una pistola larga, la tenia colgada asi como cruzada y en la mano tenia
un martillo de esos que le dicen marro y como me vio me dijo que yo abriera la
puerta y yo le dije por que nos habian dejado con llave, para esto mi hermanito
por el ruido salié y se colocé atrds de mi, mientras que el que estaba en la puerta
le grito a los de atras una palabra obscena y le dio a la puerta a la altura de la
cerradura con el marro, en eso se rompieron los cristales de la puerta y fue asi
como la pudo abrir, en eso los que iban atrds de la camioneta se bajaron, menos
el de negro y todos ese metieron a la casa, mi hermanito empez6 a gritar que no
me mataran y ellos empezaron a buscar en la casa, ellos se separaron, uno de
blanco entro al cuarto en donde estaba yo momentos antes con mi hermanito,
mientras que los demds se fueron a la parte de atras de la casa, desde donde yo
estaba parada podia ver claramente hasta el interior del cuarto porque éste no
tiene puerta, y vi como este encapuchado que vestia de blanco tomo del ropero
un portafolio color negro que es de mi mama, lo abrid, empezé a buscar dentro
de él, saco algunos papeles que tiro al piso y vi que saco una bolsa transparente
donde habia un dinero, y se lo metié a la bolsa derecha de su pantal6n, pasaron
algunos segundos y los que se fueron para atras regresaron Yy se metieron al
cuarto donde estaba mi papd4, yo seguia ahi en la sala con mi hermanito y de
pronto estos hombres sacaron a mi papa del cuarto arrastrandolo hasta la sala,
ahi lo avientan al suelo, lo esposaron y dos que vestian de blanco y uno que
vestia de camisa roja lo sacaron de la casa arrastra, y como lo iban golpeando
mi hermanito y yo salimos atras de los que se lo llevaban gritAndoles que no se
llevaran a mi papa, y fue cuando el otro de blanco nos apunt6 con su arma larga
y nos gritd que nos callaramos, en eso a mi papé lo subieron a la batea de la
camioneta y el que nos apuntaba se subié delante de la camioneta y la
arranco...”"(Sic).

Aunado a lo anterior, tal y coOmo se detalla en el acta circunstanciada de fecha
05 de abril de 2012, la parte quejosa aportd diversas documentales consistentes en
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copia fotostatica de ocho fijaciones fotograficas, donde se aprecia una puerta de
herreria abierta con los cristales rotos y regados en el suelo, asi como una
camioneta blanca, marca Chevrolet, tipo pick up, sin placas de circulacion,
estacionada frente al domicilio del quejoso, en la parte de la batea se encuentran
cuatro personas vestidos de ropa civil, tres de ellos encapuchados, asi como se
observa una persona encapuchada parada en la puerta de entrada, también se
observa a tres personas del sexo femenino, asomandose desde la casa marcada
con el nimero XXX, asi como de las casas ubicadas al costado izquierdo de la casa
del hoy quejoso, dichas personas se encuentran observando la camioneta y las
personas antes descritas.

De igual forma el dia 18 de septiembre de 2013, fueron agregadas al sumario
las documentales consistentes en copia fotostatica de una constancia de residencia
de fecha 17 de septiembre de 2013, expedida por el C. GAA Delegado Municipal de
la Colonia Centro, zona |, del Municipio de Centro, Tabasco, en favor del C. RFGP,
documento que aporté en original, asi como en fotocopias los siguientes: un
comprobante de domicilio a nombre de la C. AHS, expedido por la Comision Federal
de Electricidad, con numero de servicio 726111201731, asi como un recibo de
ingreso expedido por el H. Ayuntamiento de Centro, a favor de TRG, por concepto
de pago predial correspondiente al semestre 1y 2 del 2013.

A efectos de contar con mayores elementos de valoracion para la resolucion
objetiva del expediente de queja, el dia 09 de julio de 2012, personal autorizado de
esta Comision Estatal realizd una inspeccién ocular en el lugar donde se suscitaron
los hechos, siendo éste el domicilio del quejoso ubicado en la calle XXX de la
colonia XXX, Villahermosa; Tabasco, diligencia que se encuentra debidamente
ilustrada con 05 cinco fijaciones fotograficas a color, en la que se advirtio lo
siguiente:

“...me constitui en el domicilio ubicado en la calle XXX, de la colonia XX,
Tabasco; al estar frente al domicilio observo que se trata de una casa de
material, con fachada tipo rustica, pintada color naranja con

blanco, al frente se observa una puerta de metal color blanca, compuesta de dos
secciones, con cristales en la parte superior, se encuentran rotos los cristales de
la seccion izquierda y al centro de dicha puerta se observa una cadena de metal,
la cual se encuentra sujetando la puerta, de igual forma se observa la chapa de
dicha puerta golpeada y forzada, asi como en la parte inferior se observa
golpeada y levantada la pintura, a mano derecha se observa una ventana de
cristal con proteccién de herreria, color negro. En dicho domicilio procedo a
llamar a la puerta de la casa con voz fuerte, quien después de haber realizado
varios llamados, nadie sale a contestarme...” (Sic).

Del mismo modo se llevd a cabo una investigacion de campo en los
alrededores del domicilio del quejoso, tal y como se detalla en el acta
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circunstanciada de fecha 09 de julio de 2012, misma que obra debidamente
transcrita en el capitulo de antecedentes, lograndose entrevistar a la C. AHJ, quien

expreso lo que a continuacion se cita:
AHJ:

“...en el domicilio del quejoso ya no vive nadie ahi, encontrdndose deshabitado y
gue el dia 22 de febrero de 2012, alrededor de las 10:30 de la mafiana, me
encontraba en mi casa, cuando escuche un fuerte golpe y me dijeron mis hijos
que estaban empujando la puerta, por lo que decidi asomarme abriendo la
puerta de mi domicilio, el cual es el nUmero 420 y se encuentra alado de la casa
del sefior RF, al abrir la puerta de mi casa y asomarme, pude ver que estaba
estacionada frente a la casa del sefior RF, una camioneta de batea, color blanco,
sin placas de circulacion, en la cual se encontraban alrededor de 5 personas del
sexo masculino, los cuales vestian ropa de civil, portaban pasamontafias y
armas largas, los cuales se bajaron de la camioneta y se pararon en la puerta de
la casa del quejoso y tocaban y empujaban la puerta, después la golpeaban con
un marro, seguidamente con sus armas rompieron los cristales de la puerta de la
casa del quejoso, logran abrir la puerta e ingresan 3 de las personas vestidas de
civil, armadas y encapuchadas al interior del domicilio del quejoso, alrededor de
15 a 20 min minutos que estuvieron al interior de la casa, vi que sacaron de
forma violenta al sefior RF, empujandolo, lo subieron a la camioneta en la que
viajaban estas personas, en el interior del domicilio igual se encontraban los dos
menores hijos del quejoso, quienes se asustaron y lloraban desesperados sin
saber qué hacer en ese momento..."(sic).

De los Hechos Acreditados
Del Allanamiento de morada

El hoy quejoso RFGP, en esencia se inconformé porque el dia 22 de febrero de
2012, se encontraba su domicilio ubicado en la calle XXX de la colonia XX de esta
ciudad, cuando de repente personas vestidas de civil con pasamontanas,
quienes portaban armas largas y viajaban en una camioneta blanca,
rompieron la puerta y ventana de cristal, se introdujeron a su domicilio y lo
sacaron con violencia, atribuyendo dichos actos a elementos de la Policia Ministerial
del Estado, imputacion que este Organismo Publico estima como plenamente
acreditada en base a los siguientes argumentos:

Lo anterior, se afirma en razén del sefialamiento que al efecto realiza el
peticionario, mismo que cobra relevancia juridica al concatenarse y coincidir con las
circunstancias de tiempo, lugar y modo expresadas por las testigos ASL, ACCO,
AHJ, MCR y la menor CGGH, quienes presenciaron el momento en que los agentes
policiacos causaron dafios en la puerta de acceso y se introdujeron sin
consentimiento expreso al domicilio del sefior RFGP, a quien inmediatamente
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detienen y suben a la camioneta color blanco, marca Chevrolet, tipo pick up, sin
placas de circulacion, en la que viajaban los agentes aprehensores.

Cabe sefalar que la autoridad sefialada como responsable al rendir el informe
correspondiente en torno a los hechos motivo de la queja, entre otras cosas
manifestd que efectivamente el sefior RFGP fue asegurado por elementos de esa
coordinacion y puesto a disposicion del agente del Ministerio Publico Investigador
adscrito a la Agencia Especializada para el Combate al Robo de Vehiculos, Casa
Habitacion y Comercio, en base a la orden de investigacion numero FECORO-II-
382/2012, derivada de la averiguacion previa nimero AP-FECORO-11-382/2012.

En el informe rendido por los agentes de la Policia Ministerial del Estado
adscritos al Departamento de Investigaciones, mediante oficio ndmero
DPME/1082/2012, de fecha 22 de febrero de 2012, manifestaron lo siguiente:

“...el dia de hoy 22 del presente mes y afio, siendo aproximadamente las
TRECE HORAS, nos constituimos en compaiiia de la parte ofendida hasta
el domicilio ubicado en la calle XXX de la Colonia XX de esta Ciudad
Capital, lugar en donde el C. CRS nos sefialo directamente a una persona del
sexo masculino mismo quien transitaba sobre la mencionada calle transportando
una maleta de color negra...”

En base a lo anterior se acredita que los elementos de la Policia Ministerial del
Estado, si se trasladaron hasta el domicilio del quejoso, con la finalidad de darle
cumplimiento a una orden de investigacion, derivada de la averiguacion previa
relacionada; sin embargo, dicha orden de investigacion en ningdn momento los
faculta para ingresar al domicilio del inculpado y proceder a su detencién, y a como
ha quedado plenamente acreditado con la declaracion de los testigos, quienes entre
otras cosas, con certeza en lo medular coincidieron en que presenciaron los hechos
narrados por el quejoso, pudiéndose percatar de que los agentes aprehensores se
introdujeron por medio de la fuerza en el domicilio del quejoso para perpetrar su
detencion y no como reportaron en su informe, donde supuestamente el hoy
agraviado transitaba sobre la calle.

A efectos de robustecer lo anteriormente dicho, el 19 de septiembre de 2012,
personal de este Organismo Publico, realizé una revision de las constancias que
obran dentro de la averiguacién previa numero FECORO-II-382/2012, de la que se
pudo constatar lo siguiente:

“...Detencion de RFGP: el 22 de febrero de 2012, a las a las trece horas por
Policias Ministeriales...”

“...Ponen a disposicion a RFGP: el dia 22 de febrero 2012, a las 16:48 horas,
mediante el oficio namero DPME/1082/12, signado por los agentes de la Policia
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Ministerial del Estado adscrito al departamento de investigaciones, JGPP,
ASD...”

“...De la revision de las constancias que obran dentro de la averiguacion previa
de mérito se hace constar que no obra ninguna orden de cateo, expedida por
algun Juez Penal, en contra del domicilio del hoy quejoso...”

De la inspeccidn llevada a cabo, se desprende que los agentes aprehensores
del sefior RFGP, en el momento de su detencion, no contaban con orden de cateo
librada por Juez Penal, que los facultara para ingresar al domicilio del quejoso.

Visto lo anterior, y del puntual anadlisis a las evidencias citadas por este
Organismo Publico, es que se llega a la conviccion de que los elementos de la
Policia Ministerial del Estado (hoy Policia de Investigacion), incurrieron en
allanamiento de morada en agravio del C. RFGP, pues si bien se acepta que podian
encontrarse en la zona en cumplimiento de funciones que les son propias, N0 menos
cierto es que se excedieron en el ejercicio de estas al introducirse a un domicilio sin
contar con la autorizacion de sus ocupantes y menos aun de un mandamiento
judicial que justifique tal proceder, pues el hecho de que existiera una orden de
investigacién por hechos de caracter delictivo, no justifica que allanaran un domicilio
particular para darle cumplimiento.

Ahora bien, hay que explicar que la orden de cateo existe, justo para dar
transparencia de las conductas desplegadas por los servidores publicos que la
llevan a cabo, y que no es solo un mero capricho legislativo, en virtud que de igual
forma conlleva una autorizacion por parte de un Juzgador, que representa al Estado,
y como tal, es garante de los Derechos Humanos, y por lo tanto, es el arbitro que da
la anuencia para llevar a cabo conductas especificas durante su realizacion, dando
como garantia a aquella persona a la que se le realiza el acto de molestia, que dicho
servidor publico, no haga mas de lo que el Juzgador autoriz6, y no incurra en
responsabilidades por un abuso de sus atribuciones. Tal como lo establece con
claridad el parrafo X, del articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En el caso que nos ocupa se acredito que los policias ministeriales no
contaban con orden de cateo, y que deliberadamente se introdujeron al domicilio del
hoy agraviado, lo cual se afirma en base a los sefialamientos que realizaron tanto el
guejoso como los testigos ASL, ACCO, AHJ, MCR y la menor CGGH, quienes son
coincidentes en los tiempos y dinamica en que los elementos de la Policia Ministerial
(hoy Policia de Investigacion), ejecutaron los actos que se les atribuyen, razon por la
cual generan plena conviccion a esta Comision de los hechos narrados por el
quejoso.
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Aunado a lo anterior, con las fotografias a colores aportadas por la parte
agraviada, mismas que fueron tomadas en el momento en que sucedieron los
hechos, se puede corroborar claramente que los hechos narrados tanto por el
guejoso como por los testigos de mérito, son coincidentes con las imagenes
captadas en dichas fijaciones fotograficas, mismas en las que se observa a los
elementos de la Policia Ministerial vestidos de ropa civil, portando pasamontafias
color negro y armas largas, a bordo de una camioneta blanca, tipo pick up, marca
Chevrolet, sin placas de circulacién, estacionada frente al domicilio del hoy
agraviado, asi como un elemento encapuchado que viste playera roja, parado en el
interior del domicilio del quejoso, justo a la altura de la puerta de acceso, de igual
forma se observa a tres personas del sexo femenino asomarse desde la entrada de
Sus casas para observar los hechos acontecidos en ese momento, siendo importante
mencionar que las tres personas del sexo femenino que se observan en las
fijaciones fotograficas son precisamente las vecinas del quejoso, quienes aportaron
su testimonio ante este Organismo Publico en relacion a los hechos.

Lo anterior se puede constatar claramente con la inspeccion ocular, realizada
por personal de este Organismo local en el lugar en que se suscitaron los hechos
motivo de queja, en donde se ubica el domicilio del quejoso RFGP, corroborando
que efectivamente tanto el domicilio sefialado por el quejoso, como las fotografias
aportadas coinciden plenamente, asi como los domicilios de los vecinos que se
ubican a sus costados, dicha diligencia obra debidamente ilustrada con cinco
fijaciones fotogréficas a colores.

No pasa inadvertido que la autoridad sefialada como responsable no acepta
haberse introducido al domicilio del C. RFGP; sin embargo, de las evidencia ya
comentadas, y al analizar de manera integral todas y cada una de las probanzas que
obran en el sumario, generan la plena conviccion de que los elementos de la Policia
Ministerial del Estado (hoy Policia de Investigacién), si desplegaron los actos que se
les atribuyen y en contraparte no aportaron dato alguno que justifique su proceder,
de tal suerte que queda plenamente acreditado que los servidores publicos actuaron
con prepotencia y exceso en el ejercicio de sus funciones y por ende, violentaron los
derechos humanos del gobernado.

De los Daros a la propiedad privada

El sefior RFGP, de igual forma refirio que el dia de los hechos, se encontraba
en el domicilio ubicado en la calle XXX de la colonia XX, cuando de repente
personas vestidas de civil con pasamontafias, quienes portaban armas
largas y viajaban en una camioneta blanca, rompieron la puerta y ventana de
cristal, causando destrozos en su casa, atribuyendo dichos actos a elementos de

la Policia Ministerial del Estado, imputacion que este
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Organismo Publico estima como plenamente acreditada en base a los siguientes
argumentos:

Una vez acreditada la participacion de los elementos de la Policia Ministerial
del Estado, que dieron cumplimiento a la orden de investigacion nimero FECORO-II-
382/2012, derivada de la averiguacion previa numero AP-FECORO-II-382/2012, en
el allanamiento de morada del domicilio del quejoso; las imputaciones en cuanto a
los dafios que le fueron causados a su domicilio, cobran relevancia juridica al
concatenarse con las circunstancias de tiempo, modo y lugar sefaladas por los
testigos ASL, ACCO, AHJ, MCR y la menor CGGH, quienes narraron detalladamente
el momento en que los agentes policiacos ocasionaron dafios en la puerta de
acceso y se introdujeron al domicilio del sefior RFGP.

Con la declaracion de los testigos no solo han quedado acreditado el
allanamiento del domicilio del quejoso, por parte de los agentes aprehensores, sino
también los dafios materiales ocasionados, en virtud que estos en lo medular
coincidieron con meridiana claridad en que al oir sonidos muy fuertes, como que
golpeaban algo, salieron de sus casas y observaron que los agentes policiacos se
introdujeron por medio de la fuerza, rompiendo los cristales con sus armas y
golpeando con un marro la puerta de acceso del domicilio del quejoso, con ello
lograron ingresar al domicilio y perpetrar su detencion, asi como dichos testimonios
se encuentran robustecidos con otros medios de prueba que a continuacion se
detallan.

En la fijaciones fotograficas a colores, aportadas por la parte agraviada, se
puede observar la puerta de acceso a la casa del sefior RFGP, con los cristales
rotos en su seccion izquierda, pedazos de vidrio quebrados y regados en el suelo,
asimismo se observan los vecinos al momento de que salen de sus casas para
observar las hechos desplegados por los agentes policiacos, siendo oportuno
resaltar que son los mismos que rindieron su testimonio en el sumario de mérito en
torno a los hechos de queja.

A mas de ello, la violencia del allanamiento a que aluden los testigos
comentados, se robustece plenamente con la inspeccion ocular en el lugar donde se
suscitaron los hechos, siendo éste el domicilio del quejoso ubicado en la calle XXX
de la colonia XX, Villahermosa; Tabasco, diligencia que se encuentra debidamente
ilustrada con 05 cinco fijaciones fotograficas a color, misma en la que se advirtio lo
siguiente:

“...me constitui en el domicilio ubicado en la calle XXX, de la colonia XX,
Tabasco; al estar frente al domicilio observo que se trata de una casa de
material, con fachada tipo rustica, pintada color naranja con blanco, al frente se
observa una puerta de metal color blanca, compuesta de dos secciones, con
cristales en la parte superior, se encuentran rotos los cristales de
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la seccion izquierda y al centro de dicha puerta se observa una cadena de metal,
la cual se encuentra sujetando la puerta, de igual forma se observa la chapa de
dicha puerta golpeada y forzada, asi como en la parte inferior se observa
golpeada y levantada la pintura, a mano derecha se observa una ventana de
cristal con proteccion de herreria, color negro. En dicho domicilio procedo a
llamar a la puerta de la casa con voz fuerte, quien después de haber realizado
varios llamados, nadie sale a contestarme...” (Sic).

De lo anterior se concluye que los dafos ocasionados en la puerta de acceso
del domicilio del quejoso, de los cuales dio fe este Organismo Publico, consistentes
en cristales rotos de la seccién izquierda, la chapa golpeada y forzada, asi como la
parte inferior se observa golpeada y levantada la pintura, los cuales se encuentran
debidamente ilustrados con cinco fijaciones fotograficas a colores, son compatibles
con las declaraciones vertidas por los testigos ASL, ACCO, AHJ, MCR vy la menor
CGGH, y que imputan dichos dafios a los agentes aprehensores, asi también son
coincidentes con lo ilustrado por las fijaciones fotograficas que fueron tomadas al
momento en que sucedieron los hechos, mismas que fueron aportadas como medios
de prueba a este Organismo Publico, por la parte agraviada.

Es importante recalcar que los dafios ocasionados al domicilio del hoy
agraviado, nunca fueron justificados por la autoridad sefialada como responsable, y
que dicha orden de investigacion de ningin modo autoriza el uso de la fuerza para
irrumpir en un inmueble, ya que para eso se requiere de una orden de cateo emitida
por autoridad competente, orden de mérito con la cual no contaban los agentes
aprehensores.

En ese entendido se colige, que las Evidencias yuxtapuestas y entrelazadas
entre si, generan la plena conviccién de que los elementos de la Policia Ministerial
del Estado que dieron cumplimiento a la orden de investigacion nimero FECORO-II-
382/2012, derivada de la averiguacion previa numero AP-FECORO-II-382/2012, en
efecto, se introdujeron violenta e indebidamente al domicilio del hoy agraviado, asi
como causaron dafios materiales en la puerta de acceso al domicilio, mismos que ya
fueron descritos con antelacion.

Por otra parte, en cuanto a los golpes y maltrato que refiere haber recibido el
quejoso por parte de los elementos policiacos, es importante mencionar que de la
revision del certificado médico de fecha 22 de febrero de 2012, a las 18:26 horas,
que le fue practicado al C. RFGP, por el perito médico legista de la Procuraduria
General del Estado, dentro de la averiguacion previa relacionada, se le encontraron
las siguientes lesiones: ...”presenta escoriacion dermoepidermica en fase
cicatrizada de 14x3 cm de didmetro, la cual se localizada des de la region temporal
derecha, hasta la region frontal desprovista de cabello en su cara lateral derecha.-
equimosis de coloracién violacea-azulosa, la cual interesa todo el parpado superior
derecho y tercio medio del parpado inferior derecho, zona de hemorragia
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subconjuntival la cual interesa toda la region externa del ojo derecho, equimosis de
coloracién violacea azulosa la cual interesa todo el parpado superior derecho e
inferior derecho, zona de hemorragia subconjuntival la cual interesa toda la
esclerotica, equimosis de coloracion violacea-verdosa, de 3x6 cm de diametro
localizando en toda la cara interna de la mucosa izquierda de la boca, hasta la cara
interna de la mucosa del labio inferior del lazo iquierdo, escoriacion dermoepidérmica
de coloracion rojiza de 3x1 cm de diametro, localizada en la cara interna de la rodilla
izquierda, escoriacion dermoepidermica de coloracion rojiza de 3x1 cm de diametro
localizada en la cara interna de la rodilla derecha, escoriacion dermoepidermica de
coloracion rojiza de 2x1 cm de diametro localizada en la cara externa de la rodilla de
recha...”

A efectos de contar con mayores elementos de valoracion, el dia 24 de febrero
de 2012, el Médico adscrito a este Organismo Publico, practicO una valoracion
clinica al C. RFGP, concluyendo que presentaba equimosis en parpado inferior, de
coloracion violdcea, en fase de resolucion, dermo escoriacion de 2 cm en cara
posterior de antebrazo derecho a la altura de su tercio proximal, en fase de
cicatrizacion, asi como refiere que las lesiones que presenta, “...no fueron
realizadas por servidores publicos, fueron realizadas por particulares...”;
asimismo obra agregado al expediente la fe de lesiones que le fue practicada al
guejoso por personal autorizado de este Organismo Publico, en la que se concluyé
lo siguiente: “...presenta equimosis en parpado inferior, de coloracion violacea,
dermo escoriacion de dos milimetros en cara posterior de antebrazo derecho a la
altura de su tercio proximal, estas lesiones no fueron realizadas por servidores
publicos si no por particulares...”

No obstante, el dia 05 de abril de 2013, en el uso de la voz el quejoso
manifestd a esta Comision Estatal, que “...dichas lesiones que presentaba no
fueron infringidas por los agentes policiacos sino por particulares...”, tal como
consta en el acta correspondiente que corre agregada al sumario y transcrita en el
capitulo de antecedentes.

En base a lo anterior, no existen datos en el sumario que permitan afirmar de
modo fehaciente, que las alteraciones fisicas que presentaba el sefior RFGP, hayan
sido directamente ocasionadas por el actuar de la autoridad sefialada como
responsable, tal como lo afirma el propio quejoso, de tal suerte que la existencia de
dichas lesiones en su humanidad, no pueden atribuirse en forma indiscutible a los
servidores publicos involucrados, estimandose que en cuanto a este aspecto de la
gueja, no se cuenta con elementos de conviccion suficientes para emitir un
pronunciamiento al respecto.

Ahora bien, en cuanto al motivo o procedencia de la detencion del C. RFGP por
parte de los elementos de la Policia Ministerial, al respecto cabe decir que no obran
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suficientes evidencias para esclarecer tal cuestion, pues los testigos aportados por la
parte lesa, no refieren con exactitud la conducta que desplegaba el agraviado, previo
a la llegada de los servidores publicos involucrados, de tal suerte que no puede
afirmarse con certeza que su detencién haya sido arbitraria, lo cierto es que el
agente del Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia Especializada para el combate al
Robo de Vehiculo, Casa Habitacion y Comercio, el dia 24 de febrero del 2012,
consignd la averiguacion previa nimero AP-FECORO-11-382/2012, al Juez Sexto
Penal, quien a su vez ratificd la detencion del inculpado en la causa penal niamero
37/2012, donde posteriormente obtuvo su libertad por falta de elementos para
procesar, de tal suerte que en cuanto a dichos extremos no existen evidencias que
permitan emitir un pronunciamiento al respecto.

Por altimo, en cuanto a los sefialamientos vertidos por el quejoso en contra del
agente del Ministerio Publico Investigador, consistentes en que no conocié a dicho
servidor publico quien no le dijo sus derechos; de las investigaciones practicadas por
este Organismo Publico, destaca la revisidon de las actuaciones que integran la
averiguacion previa numero AP-FECORO-II-382/2012, en la cual consta que se le
dieron a conocer la totalidad de las garantias constitucionales al sefior RFGP, en la
cual obra su firma, asi como se le proporciond la asistencia del Lic. SCC, Defensor
de Oficio adscrito, por lo que no se cuentan con los elementos de conviccion
suficientes para atribuir al agente del Ministerio Publico Investigador, los hechos que
el hoy agraviado le imputa.

De los Derechos Vulnerados

Los datos y evidencias argumentados en parrafos precedentes, generan a este
Organismo Publico, la plena conviccion de que elementos de la Policia Ministerial del
Estado, vulneraron los derechos humanos del sefior RFGP, que pueden clasificarse
como Violaciones al Derecho a la Privacidad, en su modalidad de Allanamiento de
Morada y Violaciones al derecho a la propiedad y posesion, en su modalidad de
Dafios a la Propiedad Privada.

El derecho humano de protecciébn a la vida privada, no requiere de una
definicion doctrinaria para que se comprenda, su simple lectura deja ver con claridad
lo que se protege, su derecho a no ser objeto de injerencias arbitrarias, que esta
previsto en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al sefalar que nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal para ello.

Quedod plenamente acreditado con meridiana claridad que los elementos de la
Policia Ministerial del Estado, allanaron sin justificacion alguna el domicilio del hoy
quejoso, empleando violencia inusitada que derivo en los dafios ocasionados en la
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puerta de acceso a dicho domicilio, actuacidbn que evidentemente resulta ser
excesiva, abusiva y absolutamente ilegal, y consecuentemente, conculca las mas
elementales garantias juridicas del ciudadano, a no ser molestado en su persona,
domicilio, propiedades, posesiones o derechos, sin que medie causa justa, tal y
como lo prevé el articulos 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; que para mayor constancia se transcribe a continuacion:
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“...Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento...”

De tal suerte que queda claramente acreditado que los servidores publicos
actuaron con prepotencia y exceso en el ejercicio del servicio publico, vulnerando
con su proceder lo dispuesto en el articulo 34 de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Tabasco, vigente al momento en que sucedieron
los hechos, mismo que a la letra dice:

Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco

“Articulo 34.- En el ejercicio de sus funciones, el personal de la Procuraduria
observara las obligaciones inherentes a su calidad de servidores publicos y

actuara con la diligencia necesaria para la pronta, completa, imparcial y debida
procuracién de justicia”.

Es claro que los agentes de la Policia Ministerial (hoy Policia de investigacion)
de la Procuraduria General de Justicia, procedieron de manera indebida, haciendo
uso de la violencia y allanando la propiedad de un particular, excediéndose en el
ejercicio de sus funciones y por ende, violentaron los derechos humanos del
gobernado, dejando de cumplir su responsabilidad con estricto apego a derecho y
especialmente acorde a los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y
honradez tal y como lo prevé el articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos mexicanos que en su parte conducente sefala:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“...Articulo 21.- “...La actuacion de las instituciones de seguridad publica se
regird por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion...”

En ese tenor, es indudable que el indebido proceder de los servidores publicos
involucrados en los hechos de queja, se tradujo en un incumplimiento a las
obligaciones sefaladas por los articulos 2, 46 y 47 fracciones | y XXI de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y 1, 2 y 5 del Cédigo de
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Conducta para Funcionarios Encargados de Cumplir y Hacer Cumplir la Ley,
ordenamientos que a la literalidad sefalan lo siguiente:

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado

“...Articulo 2.- Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos mencionados en
el parrafo primero del articulo 66 Constitucional y en el péarrafo primero del
articulo 68 y todas aquellas personas que manejen 0 apliquen recursos
econdmicos de caracter publico...”

“...Articulo 46.- Incurren en responsabilidad administrativa los servidores
publicos a que se refiere el articulo 2° de esta Ley...”

“...Articulo 47.-Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisién y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
sin perjuicio de sus derechos laborales.- I.- Cumplir con la maxima diligencia el
servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisioén que
cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision;...”

“..XXl.- Abstenerse de cualquier conducta que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico;...”

Cdédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Cumplir y Hacer
Cumplir la Ley

“Articulo 1° Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran en
todo momento los deberes que impone la ley, sirviendo a su comunidad y
protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en consonancia con el
alto grado de responsabilidad exigido por su profesion...”

“Articulo 2° En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley respetardn y protegeran la dignidad humana y mantendran y
defenderan los Derechos Humanos de todas las personas...”

“Articulo 5° Ningun funcionario encargado de hacer cumplir la ley podra infligir,
instigar o tolerar ningun acto de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o0 degradantes, ni invocar la orden de un superior o circunstancias especiales,
como estado de guerra 0 amenaza de guerra, amenaza a la seguridad nacional,
inestabilidad politica interna, o cualquier otra emergencia publica, como
justificacion de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes...”

Como ha quedado ampliamente evidenciado, no solo incumplieron
disposiciones encaminadas a preservar y tutelar los derechos humanos de los
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ciudadanos relacionados con procedimientos legales, sino que su conducta puede
constituir la comision del ilicito de Allanamiento de morada y Dafos, previstos en los
articulos 162 y 200 del Codigo Penal vigente en el Estado de Tabasco, mismos que
al efecto disponen:

“...Articulo 162.-. Al que sin consentimiento de la persona que legitimamente
pueda otorgarlo, 0 mediante engafio, se introduzca en casa habitacion o sus
dependencias, o permanezca en ellas sin la anuencia de quien esté facultado
para darla, se le aplicara prision de seis meses a cuatro afios. Si se empleare
violencia, la pena se incrementara en una mitad mas...”

“...Articulo 200.- Al que por cualquier medio destruya o deteriore una cosa ajena,
0 una propia en perjuicio de terceros, se le impondran las penas previstas para el
robo simple...”

En este orden de ideas, bajo el principio “pacta sunt servanda” el Estado
Mexicano, ha suscrito diversos tratados internacionales, cuya aceptacioén o adhesion,
implica por si mismo la intencion de buena fe, de incorporar las normas contenidas
en dichos instrumentos internacionales al cotidiano actuar de la autoridad; es decir la
mera aceptacion de instrumentos internacionales, obliga a las autoridades a
desplegar su actuacion bajo los parametros establecidos por éstos.

Lo cual evidentemente no se cumple en el caso que se analiza, ya que tal y
como quedd demostrado en parrafos previos, la arbitraria actuacion de los
elementos de la Policia Ministerial del Estado, atenta contra los mas elementales
derechos humanos del C. RFGP, como son el de la intimidad e inviolabilidad del
domicilio y el de uso y goce de sus bienes y propiedades, previstos en los articulos
12 y 17 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; V, IX y XXIII de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 11 fraccion 2 y 21
fraccion 1 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos y 17.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, disposiciones que a continuacion se
transcriben:

Declaracion Universal de Derechos Humanos

“...Articulo 12. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su
familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su
reputacion. Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra tales
injerencias o ataques...”

“...Articulo 17.- 1. Toda persona tiene derecho a la propiedad, individual y
colectivamente. 2. Nadie sera privado arbitrariamente de su propiedad...”

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
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“Articulo V. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la Ley contra los
atagques abusivos a su honra, a su reputacién y a su vida privada y familiar...”

“Articulo I1X. Toda persona tiene el derecho a la inviolabilidad de su domicilio”

“Articulo  XXIIl. Toda persona tiene derecho a la propiedad privada
correspondiente a las necesidades esenciales de una vida decorosa, que
contribuya a mantener la dignidad de la persona y del hogar.”

Convencién Americana Sobre Derechos Humanos

“...Articulo 11. Proteccién de la Honra y de la Dignidad. 2. Nadie puede ser
objeto de inherencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su
familia, en su domicilio...”

“...Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada. 1. Toda persona tiene derecho al
uso y goce de sus bienes...”

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

“Articulo 17.1. Nadie sera objeto de inherencias arbitrarias en su vida privada,
su familia, su domicilio o correspondencia, ni de ataques a su honra y
reputacion...”

En torno al tema que hoy nos ocupa, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, se ha pronunciado en el sentido de que la proteccion de la vida privada, la
vida familiar y el domicilio implica el reconocimiento de que existe un ambito
personal que debe estar exento e inmune a las invasiones o agresiones abusivas o
arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad publica, cito en el parrafo 157, del
Caso Fernandez ortega y otros vs. México, Sentencia de 30 de agosto de 2010,
(Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), por lo que determiné que el
ingreso de efectivos militares en la casa de la sefiora Fernandez Ortega sin
autorizacion legal ni el consentimiento de sus habitantes, constituyé una injerencia
arbitraria y abusiva en su domicilio familiar, tal como se aprecia en el parrafo 159 de
dicha Sentencia, en concordancia la Corte ha establecido en el parrafo 193 del Caso
de las masacres de Ituango vs. Colombia, Sentencia de 1 de julio de 2006, que
existe un &mbito personal que debe estar a salvo de intromisiones por parte de
extrafios y que el honor personal y familiar, asi como el domicilio, deben estar
protegidos ante tales interferencias; jurisprudencias que a continuaciéon se
transcriben:

Caso Fernandez ortega y otros vs. México, Sentencia de 30 de agosto de
2010, (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas):
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“...157. Asimismo, la Corte ha establecido que la proteccion de la vida privada, la
vida familiar y el domicilio implica el reconocimiento de que existe un ambito
personal que debe estar exento e inmune a las invasiones o agresiones abusivas
0 arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad publica. En este sentido, el
domicilio y la vida privada y familiar se encuentran intrinsecamente ligados, ya
que el domicilio se convierte en un espacio en el cual se puede desarrollar
libremente la vida privada y la vida familiar...”

“...159. Con base en lo anterior, la Corte considera que el ingreso de efectivos
militares en la casa de la sefiora Ferndndez Ortega sin autorizacion legal ni el
consentimiento de sus habitantes, constituyé una injerencia arbitraria y abusiva
en su domicilio familiar. Por tanto, la Corte concluye que se violé el derecho
consagrado en el articulo 11.2 de la Convenciébn Americana, en relacién con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de la sefiora Fernandez Ortega, del sefior
Prisciliano Sierra, y de Noemi, Ana Luz, Colosio y Nélida, todos ellos de
apellidos Prisciliano Fernandez...”

Caso de las masacres de Ituango vs. Colombia, Sentencia de 1 de julio de
2006:

“...193. El articulo 11.2 de la Convencién protege la vida privada y el domicilio de
injerencias arbitrarias o abusivas. Dicho articulo reconoce que existe un ambito
personal que debe estar a salvo de intromisiones por parte de extrafios y que el
honor personal y familiar, asi como el domicilio, deben estar protegidos ante
tales interferencias...”

IV-DE LA REPARACION

La recomendacion es ese faro que sefala el sendero que debe de tomar el
Estado para la restitucion del derecho humano vulnerado de una persona agraviada,
y asi estar en condiciones de reivindicarse con la Justicia y la dignidad humana.
Recordemos que toda persona se encuentra constituida de aquellas condiciones
esenciales que le dan dignidad a su ser, por lo que es de vital importancia
preservarlos, restituirlos y tomar medidas preventivas y correctivas para cumplir con
dicho fin; en ese sentido, se requiere hacer evidente las acciones y las faltas de la
autoridad que se sefiale como responsable, buscando la reparacion del dafio y
prejuicio ocasionado, asi como garantizar a la sociedad que tales actos no sigan
repitiéendose, y se lleve a cabo la sancién de dichas conductas indebidas; logrando
asi, erigirse la Recomendacion como un instrumento importante dentro de una
sociedad democratica, humana y comprometida con la paz y armonia del Estado de
Derecho.

Tal aseveracion lo ha sefialado la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
dentro del Caso Blake vs Guatemala (Sentencia del 22 de enero de 1999, parrafo

Privada Las Palmas No. 101 Tels/Fax: (993) 3-15-3545, 3-15-34-67 y 01 800 000 2334
Fraccionamiento Oropeza cedhtab@prodigy.net.mx 22

Villahermosa, Tabasco. C.P. 86030 www.cedhtabasco.org.mx



Uit COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS TABASCO
‘3 #2013, Centenario luctuoso de Francisco I. Madero y José Maria Pino Sudrez”

Derwchos Humanos
[ P e

33) la reparacién “es el término genérico que comprende las diferentes formas como
un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en que ha incurrido
(restitutio in integrum, indemnizacién, satisfaccion, garantias de no repeticion, entre
otras)”.

En este tenor de ideas, resulta oportuno citar lo pronunciado, de igual manera
por dicho Tribunal, en el Caso Blanco Romero y Otros vs Venezuela (Sentencia del
28 de noviembre de 2005, parrafos 67 y 69), en el que ha establecido que “es un
principio de Derecho Internacional que toda violacién de una obligacién internacional
gue haya producido un dafio implica el deber de repararlo adecuadamente”, es decir,
en la medida de lo posible, la plena restitucién (restitutio in integrum), que consiste
en el restablecimiento de la situacion anterior, entendiendo asi, a la reparacion del
dafio como “las medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las
violaciones cometidas. Su naturaleza y su monto dependen de las caracteristicas de
la violacion y del dafio ocasionado en los planos material e inmaterial. No pueden
implicar enriquecimiento ni empobrecimiento para la victima o sus sucesores, Yy
deben guardar relacion con las violaciones declaradas en la Sentencia’,
interpretacion que la Corte ha basado en el articulo 63.1 de la Convencion
Americana, segun el cual:

“...cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en la
Convencién, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente,
que se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado
la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada”.

Esta reparacion tiene que realizarse dentro de la normatividad de las leyes
mexicanas y de aquellos tratados de los que el Estado es parte, de tal suerte que,
conforme lo prevé el articulo 1 de nuestra Carta Magna, y el articulo 63.1 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, y habiéndose demostrado en
capitulos precedentes la participacién y responsabilidad de la autoridad sefialada
como responsable, se ha configurado la hipétesis o la obligaciéon contemplada en
tales preceptos, que de manera textual prevén la obligacién del Estado de reparar y
sancionar la violacion a derechos humanos, siendo oportuno citar los siguientes
criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mismos que a la
letra dicen lo siguiente:

[TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 2;
Pag. 1838

PRINCIPIO PRO HOMINE. SU CONCEPTUALIZACION Y FUNDAMENTOS.

En atencién al articulo lo., segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, adicionado mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el diez de junio de dos mil once, las hormas en materia
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de derechos humanos se interpretaran de conformidad con la Carta Magna y con
los tratados internacionales de la materia, procurando favorecer en todo tiempo a
las personas con la aplicacion mas amplia. Dicho precepto recoge de manera
directa el criterio o directriz hermenéutica denominada principio pro homine, el
cual consiste en ponderar ante todo la fundamentalidad de los derechos
humanos, a efecto de estar siempre a favor del hombre, lo que implica que debe
acudirse a la norma mas amplia 0 a la interpretacion extensiva cuando se trate
de derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la interpretacion mas
restringida, cuando se trate de establecer limites para su ejercicio. Asimismo, en
el plano del derecho internacional, el principio en mencién se encuentra
consagrado en los articulos 29 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, publicados
en el Diario Oficial de la Federacion, de manera respectiva, el siete y el veinte de
mayo de mil novecientos ochenta y uno.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXVIII, Diciembre de 2008; Pag.
1052

JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL. SU UTILIDAD ORIENTADORA EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Una vez incorporados a la Ley Suprema de toda la Unién los tratados
internacionales suscritos por México, en materia de derechos humanos, y dado
el reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, es posible invocar la jurisprudencia de dicho tribunal
internacional como criterio orientador cuando se trate de la interpretacion y
cumplimiento de las disposiciones protectoras de los derechos humanos.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

a).- De la Reparacion del Dafio

Como en el caso que nos ocupa, ha quedado evidenciada la responsabilidad
de la autoridad sefialada como responsable, también se gestan obligaciones
sustanciales, tal es asi, como la restitucién integra del dafio causado, la cual puede
adoptar la forma de restitucion de derechos, de indemnizacion y de satisfaccion;
debiendo entenderse la restitucion o reparacion como el restablecimiento del
individuo a la situacion en que se encontraba antes de los hechos violatorios a sus
derechos, a su vez constituyen las acciones del Estado, a nombre de la sociedad,
que buscan reconocer y resarcir en la medida de lo posible, el dafio producido,
reafirmando la dignidad de las victimas y su condicién de ciudadanos plenos. Es
decir, la reparacion debe expresar el reconocimiento a las victimas como individuos
y ciudadanos cuyos derechos han sido violados, el reconocimiento de la
responsabilidad del Estado en las violaciones, asi como el compromiso publico de
responder por el impacto persistente que las violaciones a derechos humanos tienen
en la vida de las victimas. De este modo, la reparacion es a la vez una obligacion del
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Estado y un derecho de las victimas, siempre que esta sea materialmente posible,
caso contrario, deberan buscarse otras formas de reparacion.

En ese orden de ideas, es de vital importancia sefalar, que actualmente
nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, obliga a todos los
servidores publicos a observar, proteger, respetar y garantizar los derechos
humanos, y en caso de vulneracion de estos, se investigue y repare tal hecho, por lo
gue en concordancia con el principio pro persona, es apremiante su aplicacién al
caso concreto; asi que atendiendo lo anterior, se transcribe el siguiente articulo:

“Articulo 1...Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley...”

Asi pues, la reparacion del dafio podria consistir en un aporte econémico a la
victima, considerando los dafios y perjuicios gestados directamente por el acto que
vulnerd su derecho humano, aunque por otro lado, la restitucion del derecho que se
ha violado, podria consistir en alguna conducta desplegada por parte del Estado,
para paliar o minimizar lo mas posible el resultado de la conducta violatoria de
meérito; esto Ultimo, en la hipotesis de que la victima sufra secuelas que trasciendan
el desarrollo de su vida o afecte irremediablemente su esfera juridica en algin caso
en particular.

b).- De la Sancién

Aunado a la reparacion del dafio y siguiendo la légica juridica de la
investigaciéon que dio lugar a la acreditacion de los hechos que vulneraron los
derechos humanos del agraviado, al sefalar la responsabilidad de servidores
publicos, y determinar la forma de reparar lo trasgredido, es imprescindible
recomendar al Estado, que en su funcién de ente garante de los derechos humanos,
emita el reproche juridico correspondiente a estos ultimos, por lo que es necesario
gue finque la ejecucion de sanciones previstas en los ordenamientos que regulan su
actividad, con motivo del ejercicio indebido de su cargo, y asimismo, tener un
impacto en la sociedad que asegure que dichos actos no se vuelvan a repetir,
llevandose a cabo por la via procesal correspondiente.

Por lo cual, los procedimientos antes mencionados, deberan ser aplicados
conforme a lo dispuesto por los articulos 2, 46 y 47 fracciones | y XXI de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, que de manera literal

sefalan lo siguiente:
Privada Las Palmas No. 101 Tels/Fax: (993) 3-15-3545, 3-15-34-67 y 01 800 000 2334
Fraccionamiento Oropeza cedhtab@prodigy.net.mx 25

Villahermosa, Tabasco. C.P. 86030 www.cedhtabasco.org.mx



3 #2013, Centenario luctuoso de Francisco I. Madero y José Maria Pino Sudrez”

"
Dﬂ“hgljﬂumm
P Rl TR TR
“Articulo 2.- Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos mencionados en el
parrafo primero del articulo 66 Constitucional y en el parrafo primero del articulo
68 y todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos econémicos de

caracter publico.”
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“Articulo 46.- Incurren en responsabilidad administrativa los servidores publicos a
gue se refiere el articulo 2° de esta Ley.”

“Articulo 47.-Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisién y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
sin perjuicio de sus derechos laborales.- I.- Cumplir con la maxima diligencia el
servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que
cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision;...”

“..XXl.- Abstenerse de cualquier conducta que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico;...”

Asimismo dicha responsabilidad deriva por su calidad de servidores publicos de
acuerdo a lo establecido en los articulos 66, 67 fraccion Il y 71 de la Constitucion
Politica Local.

Articulo 66.- “...Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo,
se reputardn como servidores publicos a los representantes de eleccién popular,
a los miembros del Poder Judicial, a los funcionarios y empleados, y, en general
a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisién, de cualquier
naturaleza en cualquiera de los Poderes del Estado y en la Administracién
Pudblica Municipal, los que serdn responsables por actos u omisiones en que
incurran en el desempefio de sus respectivas funciones...”

Articulo 67.- “...La Legislatura del Estado, expedira la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos y las demas normas conducentes a sancionar a
guienes, teniendo este caracter incurran en responsabilidad de acuerdo con las
siguientes prevenciones: ..llIl.- Se aplicardn sanciones administrativas a los
servidores publicos por aquellos actos y eficiencia que deban observar en el
desempeiio de sus empleos, cargos o comisiones...”

Articulo 71.- "...Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores publicos determinardn sus obligaciones a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus
funciones, empleos, cargos y comisiones, las sanciones aplicables por los actos
u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para

aplicarlas...”
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Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, los siguientes criterios de
Jurisprudencias:

“...RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SuUS
MODALIDADES DE  ACUERDO CON EL TITULO CUARTO
CONSTITUCIONAL.

De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 108 al 114 de la Constitucion
Federal, el sistema de responsabilidades de los servidores publicos se conforma
por cuatro vertientes: A).- La responsabilidad politica para ciertas categorias de
servidores publicos de alto rango, por la comision de actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho; B).- La responsabilidad penal para los servidores publicos que
incurran en delito; C).- La responsabilidad administrativa para los que falten a la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en la funcién publica, y
D).- La responsabilidad civil para los servidores publicos que con su actuacion
ilicita causen dafios patrimoniales. Por lo demas, el sistema descansa en un
principio de autonomia, conforme al cual para cada tipo de responsabilidad se
instituyen Organos, procedimientos, supuestos y sanciones propias, aunque
algunas de éstas coincidan desde el punto de vista material, como ocurre
tratAndose de las sanciones econdmicas aplicables tanto a la responsabilidad
politica, a la administrativa o penal, asi como la inhabilitacion prevista para las
dos primeras, de modo que un servidor publico puede ser sujeto de varias
responsabilidades y, por lo mismo, susceptible de ser sancionado en diferentes
vias y con distintas sanciones.

Amparo en revision_237/94. Federico Vera Copca y otro. 23 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana
Campuzano de Ortiz.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el quince de abril en curso,
aprob6, con el nimero LX/1996, la tesis que antecede; y determiné que la
votacion es idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal,
a quince de abril de mil novecientos noventa y seis.

[TA]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo lll, Abril de 1996; Pag. 128

EMPLEADOS PUBLICOS O FUNCIONARIOS, RESPONSABILIDAD EN QUE
PUEDEN INCURRIR LOS.

El funcionario o empleado publico es responsable del incumplimiento de los
deberes que le impone la funcién que desempefia. La responsabilidad puede ser
de indole administrativa, civil o penal. La responsabilidad administrativa se
origina por la comision de faltas disciplinarias y da lugar a la imposicién de
correcciones de caracter también disciplinarias. La fraccion I, del articulo 238, del
Reglamento de la Ley Organica de la Contraloria de la Federacion, que
establecia las tres clases de responsabilidades que se acaban de mencionar,
definia la primera de ellas en los siguientes términos: administrativas, cuando se
refieren a faltas u omisiones en el desempefo de las labores y que pueden ser
corregidas mediante procedimientos puramente administrativos. Se esta en
presencia de la responsabilidad civil cuando el incumplimiento de las
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obligaciones publicas se traduce en un menoscabo en el patrimonio del Estado.
En este caso se trata de una responsabilidad exclusivamente pecuniaria, que se
establece con el unico fin de resarcir al Estado de los dafios sufridos. La fraccion
II, del precepto invocado, consideraba como responsabilidades de ese tipo
aquellas que provengan de faltas o errores cometidas en el manejo de fondos o
bienes que traigan aparejada la pérdida o menoscabo de dichos bienes; o las
que se originen por no satisfacer las prestaciones derivadas de contratos
celebrados con el Gobierno Federal o sus dependencias; y por ultimo, las que
emanan de la comision de un delito y se incurre en responsabilidad penal
cuando en el ejercicio de sus funciones, el empleado o funcionario ejecuta un
hecho que la ley considera como delito. La fraccion Ill, del mismo articulo 238,
empleaba la siguiente definicion: penales, cuando provengan de delitos o faltas
previstos por la ley penal. La fuente de las tres clases de responsabilidades se
encuentra en la ley, de tal manera que en todo caso tendrd que ocurrirse al
derecho positivo para determinar la responsabilidad correspondiente a un hecho
determinado, si el autor puede ser simultaneamente responsable en los tres
ordenes, por la misma falta, y la autoridad puede declararla.

Amparo administrativo en revision 1203/42. Quesnel Acosta Gorgonio. 19 de
abril de 1944. Unanimidad de cuatro votos. El Ministro Franco Carrefio no
intervino en este asunto por las razones que se asientan en el acta del dia.
Relator: Gabino Fraga.

[TA]; 5a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F.; Tomo LXXX; P4g. 848..."

Independientemente de lo anterior, la indebida conducta desplegada por los
elementos de la Policia Ministerial del Estado, (hoy Policia de Investigacion), puede
ser constitutiva de los delitos de Allanamiento de morada y Dafos, previstos y
sancionados por los articulos 162 y 200 del Cédigo Penal vigente en el Estado de
Tabasco, que a continuacion se transcriben:

“...Articulo 162.-. Al que sin consentimiento de la persona que legitimamente
pueda otorgarlo, 0 mediante engafio, se introduzca en casa habitacion o sus
dependencias, o permanezca en ellas sin la anuencia de quien esté facultado
para darla, se le aplicara prision de seis meses a cuatro afios. Si se empleare
violencia, la pena se incrementara en una mitad mas...”

“...Articulo 200.- Al que por cualquier medio destruya o deteriore una cosa ajena,

0 una propia en perjuicio de terceros, se le impondran las penas previstas para el
robo simple...”

Resulta oportuno aclarar, que la normatividad citada, corresponde a la vigente
al momento de suscitarse los hechos materia de la presente.

Por lo expuesto y fundado esta Comision Estatal de Derechos Humanos, tiene

a bien emitir con todo respeto el siguiente:
Privada Las Palmas No. 101 Tels/Fax: (993) 3-15-3545, 3-15-34-67 y 01 800 000 2334
Fraccionamiento Oropeza cedhtab@prodigy.net.mx 28

Villahermosa, Tabasco. C.P. 86030 www.cedhtabasco.org.mx



#2013, Centenario luctuoso de Francisco I. Madero y José Maria Pino Sudrez”

f-v‘:“g{_,g COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS TABASCO
24 =
N

Cwrwchor Humanod
[ T R

V-RESOLUTIVO:

Recomendacion namero 86/2013: Gire sus apreciables instrucciones a quien
corresponda, a fin de que se realicen las investigaciones administrativas que
resulten necesarias, con la finalidad de determinar la responsabilidad en la que
incurrieron los elementos de la Policia Ministerial del Estado, (hoy Policia de
Investigacion), involucrados en los actos descritos en los capitulos precedentes y se
les sancione conforme lo establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, para lo cual, debera darsele vista al C. RFGP, para que manifieste lo que a
su derecho convenga.

Recomendacion namero 87/2013: Gire sus apreciables instrucciones a quien
corresponda, a fin de que, copia de la presente se remita al agente del Ministerio
Pablico Investigador, a efectos de que se inicie la averiguacion previa
correspondiente, por cuanto hace a los actos que narré el C. RFGP, en contra de los
elementos de la Policia Ministerial del Estado (hoy Policia de Investigacion), para lo
cual debera darse vista al interesado, a fin de que exprese lo que a sus derechos
convenga.

Recomendacion numero 88/2013: Se instruya al agente del Ministerio Publico
gue conozca la averiguacion previa gque se inicie, a efecto de que a la brevedad
posible, le dé a conocer al C. RFGP, la totalidad de los derechos que en su favor
establece el articulo 20, apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su calidad de ofendido.

Recomendacion numero 89/2013: En caso de que el agraviado no cuente con
asesor particular, se instruya al Asesor Juridico adscrito, a efecto de que en la
averiguacion previa que se inicie, brinde al sefior RFGP, orientacion y asesoria que
estime adecuada y acorde a los hechos denunciados, indicandole que pruebas en su
caso es factible aportar en caso de que cuente con ellas, particularmente las
relacionadas con la reparacion del dafio.

Recomendacion numero 90/2013: Gire sus apreciables instrucciones a quien
estime pertinente, a fin de que a la brevedad posible se reparen los dafios materiales
causados a la estructura metdlica, chapa y cristales de la puerta de acceso al
domicilio del sefior RFGP, cometidos por los elementos de la Policia Ministerial del
Estado (hoy Policia de Investigacion), involucrados en los hechos materia de la
presente Recomendacion.

Recomendacion niamero 91/2013: A titulo de garantia de no repeticidn, se
Recomienda, gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda, a fin de que se
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proporcione a los elementos de la Policia de Investigacion de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, una capacitacion en torno al tema: “La debida
observancia de los derechos humanos para erradicar conductas arbitrarias en
elementos policiacos”, debiendo acudir en particular quienes estuvieron involucrados
en los hechos materia de la presente Recomendacién y en caso de que asi lo tenga
a bien, la Secretaria Técnica de esta Comision Estatal, queda a su disposicion,
previa solicitud, a efectos de colaborar en la instrumentacion de la capacitacion en

cita.

La presente recomendacion de acuerdo con lo sefialado en el articulo 4 de la
Constitucion Politica del Estado de Tabasco, tiene el caracter de publica y se emite
con el propésito fundamental, tanto de hacer una declaracion respecto de una
conducta irregular por parte de servidores publicos en el ejercicio de la facultad que
expresamente les confiere la ley, como de obtener la investigacion que proceda por
parte de las dependencias administrativas o0 cualesquiera otras autoridades
competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones
conducentes y se subsane la irregularidad cometida.

Las recomendaciones de esta Comisién Estatal de Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser
concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades democraticas y al
Estado de Derecho para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con
su cumplimiento adquieren autoridad y funcionarios ante la sociedad. Dicha
legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez que se logre que aquéllas
y éstos sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia que
conlleva el respeto a los Derechos Humanos.

De conformidad con los articulos 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién
Estatal de derechos Humanos de Tabasco y 121 de su Reglamento, solicitd a usted
que la respuesta sobre la aceptacion de esta recomendacion, en su caso, nos sea
informada dentro del término de 15 dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, le solicito que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacién que se le
dirige, se envien a esta Comision Estatal dentro de un término de 15 dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptaciéon de la misma.

La falta de respuesta a esta recomendacion; o en su caso, de la presentacion
de pruebas, dara lugar a que se interprete que la presente recomendacion no fue
aceptada. Por lo que independientemente de la notificacion que se debera enviar al

Privada Las Palmas No. 101 Tels/Fax: (993) 3-15-3545, 3-15-34-67 y 01 800 000 2334
Fraccionamiento Oropeza cedhtab@prodigy.net.mx 30
Villahermosa, Tabasco. C.P. 86030 www.cedhtabasco.org.mx



S\ COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS TABASCO
P>

“2013, Centenario luctuoso de Francisco I. Madero y José Maria Pino Sudrez”
i)
Carwchos Humanod
et B e TR e it g

guejoso en términos de Ley, la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco
guedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

FRATERNALMENTE,

DR. JMAS
PRESIDENTE.
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