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Primera Visitaduria General
Expediente nimero: 0176/2013 (PLYVD)
Quejosa: Q-NLM

Villahermosa, Tabasco; a 25 de octubre de 2013

Secretario de Seguridad Publica del Estado de Tabasco.
Presente.

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Tabasco, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 4°, de la Constitucion Politica del Estado Libre y soberano de
Tabasco; asi como en los articulos 1; 3; 6, fraccion Ill; 15 fraccion VII; 32; 44; 46 y 49 de
su Ley, ha examinado los elementos contenidos en el expediente de queja numero
0176/2013 (PLYVD) y vistos los siguientes:

|. ANTECEDENTES.

1.- El 10 de abril de 2013, se recibié en éste Organismo Local, el escrito de queja de la
sefiora Q-NLM, interna del Centro de Reinsercién Social del Estado de Tabasco
(CRESET), mediante el cual refiri6 presuntas violaciones a sus derechos humanos,
atribuibles al Director de ese establecimiento carcelario.

En el escrito de queja de la sefiora Q-NLM, se advierte lo siguiente:

Aproximadamente el dia 20 de enero de 2013, presentdé un escrito solicitando el
derecho a su visita conyugal con su pareja de nombre ACHZ, el cual le ha sido
negado por sus preferencias sexuales, lo cual considera una discriminacién hacia su
persona.

Por lo antes expuesto, se inconforma en contra de los servidores publicos antes
mencionados, pues considera incurrieron en irregularidades en el ejercicio de sus
funciones, por lo que solicita la intervencion de este Organismo Local, para que
realice una revision de todas y cada una de sus actuaciones y se proceda conforme
a derecho en caso de acreditar violaciones a derechos humanos.

2.- El 11 de abril de 2013, el licenciado OACA, en ese entonces Director de Quejas y
Orientacion de éste Organismo Local, emiti6 un acuerdo mediante el cual turné a la
Primera Visitaduria General, el expediente de queja numero 0176/2013 (PLYVD), para
su calificacion, integracion, analisis y determinacion.

3.- El 11 de abril de 2013, se emitié un acuerdo de calificaciéon de queja como presuntas
violaciones a derechos humanos.
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4 .- El 15 de abril de 2013, el licenciado RIC, Primer Visitador General de la Comision
Estatal de los Derechos Humanos, mediante oficio nUmero CEDH/1V-0728/2013, le
notificé a la sefiora Q-NLM, la admision de instancia de la queja.

5.- El 15 de abril de 2013, el licenciado RIC, Primer Visitador General de este
Organismo Local, mediante oficio numero CEDH/1V-0729/2013, solicité al Tte. Cnel.
A1-AIJMG, Director del Centro de Reinsercion Social del Estado de Tabasco (CRESET),
un informe de ley en cuanto a los hechos atribuidos por la recurrente dentro de su
escrito de inconformidad.

6.- EI 18 de abril de 2013, el licenciado RIC, Primer Visitador General de este
Organismo Local, mediante oficio nimero CEDH/1V-0782/2013, solicitd la colaboracion
del licenciado A2-RMJ, Jefe del Area Juridica del Centro de Reinsercién Social del
Estado de Tabasco (CRESET).

7.- El dia 07 de mayo de 2013, se recibid en esta Institucion el oficio numero
DJ/767/2013, de fecha 02 del citado mes y afio, signado por el Tte. Cnel. A1-AJMG,
Director del Centro de Reinsercion Social del Estado de Tabasco (CRESET), mediante
el cual informo lo siguiente:

“...al respecto le comunico, lo siguiente:- En relacién a lo manifestado por la quejosa Q-
NLM, es de decirle que en ningin momento se le est4 discriminando, como pretende
hacer creer, ya que nuestro Reglamento Interior no contempla lo relacionado a la
convivencia en pareja de personas del mismo sexo, ahora si bien es cierto que la
guejosa, manifiesta su preferencia sexual, cierto también lo es que en el interior de este
Centro de Reinsercion Social, no se cuenta con un espacio adecuado para que dichas
personas convivan en pareja.- Asi las cosas, no es procedente que de acuerdo al
informe emitido por la encargada del Departamento de Trabajo Social de este Centro
Carcelario, se observa que ACHZ, tiene el pase de visita pero en calidad de amiga, no
de pareja sentimental de Q-NLM, asimismo en dicho informe se nos hace del
conocimiento que ACHZ, se encuentra con una gestacion de 5 a 6 meses, por lo anterior
y apelando a la buena fe de ese Organismo, solicito se tome conciencia de la situacién
gue presenta la ya referida ACHZ, siendo por deméas absurdo que Q-NLM, pretenda
tener pase para visita conyugal con ACHZ, cuando esta se encuentra embarazada...”
(Sic).

8.- El 09 de mayo de 2013, el licenciado JLDM, Primer Visitador Adjunto de este
Organismo Estatal, elabor6 un acta circunstanciada por medio de la cual asevero lo
siguiente:

“...me constitui en el Centro de Reinsercidon Social del Estado de Tabasco (CRESET),
lugar en donde se encuentra recluida la sefiora Q-NLM, quejosa en el expediente de
gqueja citado al rubro superior derecho, por lo que al estar debidamente constituido en
dicho centro penitenciario, previa solicitud de acceso, procedo a identificarme con
credencial expedida por la Comision Estatal de los Derechos Humanos, que me acredita
como Primer Visitador Adjunto, por lo que una vez realizada la presentacion soy
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atendido por el licenciado A2-RMJ, Jefe del Departamento Juridico del penal, quien
muestra como medio de identificacién credencial oficial de su cargo, de la cual procedo
a verificar a simple vista que el nombre que en ella se suscribe corresponde al
proporcionado por la persona por quien soy atendido, la cual se le regresa por ser de
uso personal, por lo que una vez realizadas las presentaciones, le solicito su
colaboracién para que me permita entrevistar a la interna de referencia, peticién que de
inmediato es atendida ordenando al personal de custodio y vigilancia, conducir a la
persona que busco, hasta la presencia del suscrito, por lo que al hacer acto de
comparecencia el multicitada quejosa, seguidamente procedo a identificarme como
Visitador Adjunto de la Comision Estatal de los Derechos Humanos y explicarle, que el
interés de mi estancia es tratar asunto relacionado en el presente sumario en que se
actla, toda vez que en este acto se le dard a conocer el contenido del oficio numero
DJ/767/2013, de fecha 02 de mayo de 2013, signado por el Tte. Cor. A1-AJMG, Director
del Centro de Reinsercion Social del Estado de Tabasco (CRESET), con sus respectivos
anexos, por lo que al término de lo antes referido la sefiora Q-NLM, en el uso de la voz
expresd lo siguiente: “Comprendo la informacion que me acaban de proporcionar; sin
embargo, no me encuentro de acuerdo con la misma, por el simple hecho de que si bien
es cierto mi pareja sentimental ACHZ se encuentra embarazada, ello se debe a que
ambas decidimos por mutuo acuerdo tener un bebé, el cual fue procreado por
inseminacion artificial y el interés principal para solicitar en esas condiciones y/o
circunstancias la visita conyugal, no es para poder tener relaciones sexuales con ella,
sino para poder convivir y disfrutar juntas la evolucion de su gestacion, asi como para
poder decidir la forma de mantener nuestra futura relacién familiar a pesar de
encontrarme privada de mi libertad”...” (Sic).

9.- El 24 de mayo de 2013, el licenciado RIC, Primer Visitador Adjunto de esta
Institucion, mediante oficio nUmero CEDH/1V-1140/2013, solicitoé la colaboraciéon del
Tte. Cnel. A1-AJMG, Director del Centro de Reinsercion Social del Estado de
Tabasco (CRESET).

10.- El dia 04 de junio de 2013, se recibid en esta Institucion el oficio numero
DJ/762/2013, de fecha 31 de mayo del citado afo, signado por el Tte. Cnel. A1-AIJMG,
Director del Centro de Reinsercion Social del Estado de Tabasco (CRESET), mediante
el cual informo lo siguiente:

“...al respecto me permito comunicarle lo siguiente:- Anexo al presente copia cotejada y
debidamente foliada del expediente administrativo que se lleva en el departamento de
trabajo social de esta Unidad Penitenciaria de Q-NLM.- Asimismo le informo que esta
autoridad a mi digno cargo no se encuentra facultada para certificar documentacion
alguna tal y como lo establece el articulo 33 fraccién IX, del Reglamento Interior de la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, siendo el facultado la Unidad Juridica de la
Direccion General de Prevencién y Reinsercion Social del Estado...” (Sic).

11.- ElI 18 de junio de 2013, el licenciado JLDM, Primer Visitador Adjunto de este
Organismo Local, elabor6 un acta circunstanciada por medio de la cual asento lo
siguiente:

Privada Las Palmas No. 101
Fraccionamiento Oropeza
Villahermosa, Tabasco. C.P. 86030 3

Tels/Fax: (993) 3-15-35-45, 3-15-34-67 y 01 800 000 2334
cedhtab@prodigy.net.mx
www.cedhtabasco.org.mx



CRIISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS DE TABASCO

!

)

i} b MErrars

“2013, Centenario luctuoso de Francisco |. Madero y José Maria Pino Suarez”

“...compareci6 la C. ACHZ, quien se identifica con credencial para votar expedida por el
Instituto Federal Electoral (IFE), de la cual se agrega fotocopia simple a la presente para
mayor constancia, misma que se le devuelve en el acto por ser de uso personal, quien
manifestd que el motivo de su comparecencia es para efectos de tratar asunto
relacionado en el expediente de queja en que se actla, toda vez que resulta ser la
pareja de la sefiora Q-NLM, a quien en fechas recientes visit6 en el Centro de
Reinsercion Social del Estado de Tabasco (CRESET), quien le comenté que el dia 09 de
mayo de 2013 el suscrito fue a visitarla a dicho establecimiento carcelario con la
finalidad de darle a conocer los informes remitidos por la autoridad sefialada como
presunta responsable en relacion al caso que se investiga, haciéndole ademas el
comentario de que deberia acudir ante este Organismo Local y reafirmar lo que ella
expresé dentro del acta circunstanciada que para tal efecto se elaboré. Acto seguido, el
que elabora la presente constancia procede a darle a conocer el contenido del
documento en cuestién, de fecha 09 de mayo de 2013, en todas y cada una de sus
partes, por lo que al término de lo antes referido, la compareciente en el uso de la voz
expresd lo siguiente: “...Comprendo la informacién que me acaban de proporcionar,
encontrdndome totalmente de acuerdo con la misma, por lo que solicito a este
Organismo Local continde con la integracion del presente caso planteado por mi pareja,
la sefiora Q-NLM; asimismo, quiero externar que no es cierto que la autoridad
desconozca que la recurrente y yo somos pareja, ya que si tienen conocimiento de
ello...”...” (Sic).

12.- El 27 de junio de 2013, se recibié en este Organismo Local, el oficio nimero 6580-
IX, de fecha 25 de junio de 2013, signado por la licenciada ALCG, Secretaria de
Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Tabasco, mediante el cual solicité copia
certificada de la queja niumero 0176/2013 (PLYVD).

13.- El 28 de junio de 2013, el licenciado RIC, Primer Visitador Adjunto de esta
Institucion, mediante oficio numero CEDH/1V-1530/2013, remitié a la licenciada ALCG,
Secretaria de Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Tabasco, copia certificada
de la queja numero 0176/2013 (PLYVD).

14.- EI 09 de octubre de 2013, el licenciado JLDM, Primer Visitador Adjunto, elabor6 un
acta circunstanciada por medio de la cual asenté lo siguiente:

“...me constitui en el Centro de Reinsercion Social del Estado de Tabasco (CRESET),
lugar en donde se encuentra recluida la sefiora Q-NLM, quejosa en el expediente de
gqueja citado al rubro superior derecho, por lo que al estar debidamente constituido en
dicho centro penitenciario, previa solicitud de acceso, procedo a identificarme con
credencial expedida por la Comision Estatal de los Derechos Humanos, que me acredita
como Primer Visitador Adjunto, por lo que una vez realizada la presentacion soy
atendido por la licenciada LGF, Encargada de la Mesa de DDHH del penal, quien
muestra como medio de identificacion credencial oficial de su cargo, de la cual procedo
a verificar a simple vista que el nombre que en ella se suscribe corresponde al
proporcionado por la persona por quien soy atendido, la cual se le regresa por ser de
uso personal, por lo que una vez realizadas las presentaciones, le solicito su
colaboracién para que me permita entrevistar a la interna de referencia, peticién que de
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inmediato es atendida ordenando al personal de custodio y vigilancia, conducir a la
persona que busco, hasta la presencia del suscrito, por lo que al hacer acto de
comparecencia el multicitada quejosa, seguidamente procedo a identificarme como
Visitador Adjunto de la Comision Estatal de los Derechos Humanos y explicarle, que el
interés de mi estancia es tratar asunto relacionado en el presente sumario en que se
actla, toda vez que en este acto el motivo de mi visita es con la finalidad de solicitarle
me proporcione copia del oficio o escrito de fecha 20 de enero de 2013, mediante el cual
solicité a la autoridad penitenciaria el derecho a recibir visita conyugal de su pareja
ACHZ, toda vez que dentro de su escrito de inconformidad se advierte que realiz6 dicha
peticion, a lo cual la sefiora Q-NLM, en el uso de la voz expresé lo siguiente: “...En
cuanto a la solicitud que refiero, quiero aclarar que no cuento con la misma, ya que a
nosotros como internos no se nos firma un acuse de recibido cuando realizamos alguna
peticion por escrito a la autoridad, sino que contrario a ello Unicamente se firma el
original y se quedan con el mismo...” (Sic).

15.- El 09 de octubre de 2013, el licenciado RIC, Primer Visitador General de este
Organismo Local, elabor6 un acta circunstanciada por medio de la cual asento lo
siguiente:

“...me constitui en compafiia del licenciado JLDM, Primer Visitador Adjunto de esta
Institucion, en el Centro de Reinsercién Social del Estado de Tabasco (CRESET), para
efectos de tratar asunto relacionado en el expediente de queja en que se actla, por lo
que al estar en el lugar antes indicado fui atendido por el Tte. Cnel. A1-AJMG, Director
del establecimiento carcelario, a quien previa identificacion de nuestra parte como
servidores publicos de este Organismo Local, le hice saber que el interés de nuestra
presencia era con la finalidad de solicitar su colaboracién, en el sentido de que analizara
la posibilidad de concedernos copia del escrito, mediante el cual la sefiora Q-NLM, en el
mes de enero de 2013, le solicitdé su autorizacion para poder tener derecho a recibir
visita conyugal por parte de su pareja, la C. ACHZ, a lo cual el servidor publico indicé
que verificaria dicho documento, procediendo a requerir la presencia del licenciado A2-
RMJ, Jefe del Departamento juridico del penal, a quien tuvimos ante nuestra presencia
pasado unos minutos, procediendo a preguntarle el titular de la unidad penitenciaria si
contaba con el documento en cuestion, a lo que dicha persona indic6 que no tenia la
certeza de que en el expediente administrativo de la quejosa, se encontrara agregado tal
constancia y que por el momento no era posible asegurarlo, toda vez que el sumario de
referencia se encontraba en poder del H. Consejo Técnico Interdisciplinario, quienes en
ese momento encontraban realizado un estudio integral, con el propdsito de determinar
si era procedente concederle a la sefiora Q-NLM, el derecho a recibir visita conyugal por
parte de su pareja, toda vez que tal accion habia sido ordena por un Juez de Distrito a
través de una resolucion, en razén de que la interna de referencia previamente habia
promovido un amparo ante dicha autoridad federal, con motivo de la negativa que habia
recibido por parte del penal al no concederle dicho beneficio, ya que ellos no tienen la
facultad para determinar lo conducente en ese tipo de casos que no son normales, toda
vez que ello implica una serie de circunstancias que se encuentran fuera de su alcance,
como lo es el hecho de que no cuentan con los espacios suficientes para poder
satisfacer las necesidades de la poblacion penitenciaria que tiene esas preferencias
sexuales, ya que tendrian que construir un area adecuada para tal efecto, ademas de

E:gci?gn;?nsi:rigngfoEZQ;Ol Tels/Fax: (993) 3-15-35-45, 3-15-34-67 y 01 800 000 2334
Villahermosa, Tabasco. C.P. 86030 5 cedntab@prodigy.net.mx

www.cedhtabasco.org.mx



o i ;
=, \,:1 CRIISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS DE TABASCO

o “2013, Centenario luctuoso de Francisco |. Madero y José Maria Pino Suarez”
Eﬂ*.".'hl ﬂ'r‘l‘f_.l‘l{'

gue el hecho de conceder a una pareja homosexual dicho derecho, ello implicaria que
otras parejas solicitaran la misma prerrogativa; asimismo, la autoridad mencioné que ello
implicaria cuestiones de seguridad ya que habria que salvaguardar la integridad de esas
personas, aunado a que son mujeres. Por ultimo el Director del Centro de Reinsercion
Social del Estado de Tabasco (CRESET), enfatiz6 que él no esta facultado para
conceder ese tipo de visita conyugal, hasta en tanto una autoridad competente se lo
ordene...” (Sic).

Il. EVIDENCIAS.

1.- El escrito de queja de fecha 10 de abril de 2013, presentado por la sefiora Q-NLM
ante este Organismo Publico.

2.- El acuerdo de fecha 11 de abril de 2013, elaborado por el licenciado OACA, en ese
entonces Director de Quejas y Orientacion de esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos.

3.- El acuerdo de calificacion de queja como presuntas violaciones a derechos
humanos, de fecha 11 de abril de 2013.

4.- El oficio numero CEDH/1V-0728/2013, de fecha 15 de abril de 2013, signado por el
licenciado RIC, Primer Visitador General de este Organismo Publico.

5.- El oficio nimero CEDH/1V-0729/2013, de fecha 15 de abril de 2013, signado por el
licenciado RIC, Primer Visitador General de este Organismo Local.

6.- El oficio numero DJ/767/2013, de fecha 02 de mayo de 2013, signado por el Tte.
Cnel. A1-AJMG, Director del Centro de Reinsercion Social del Estado de Tabasco
(CRESET).

7.- El acta circunstanciada de fecha 09 de mayo de 2013, elaborada por el licenciado
JLDM, Primer Visitador Adjunto de esta Institucion.

8.- El oficio nimero CEDH/1V-1140/2013, de fecha 24 de mayo de 2013, signado por el
licenciado RIC, Primer Visitador General de este Organismo Local.

9.- El oficio numero DJ/762/2013, de fecha 31 de mayo de 2013, signado por el Tte.
Cnel. A1-AJMG, Director del Centro de Reinsercién Social del Estado de Tabasco
(CRESET).

10.- El acta circunstanciada de fecha 18 de junio de 2013, elaborada por el licenciado
JLDM, Primer Visitador Adjunto de este Organismo Local.

11.- El oficio numero 6580-IX, de fecha 25 de junio de 2013, signado por la licenciada
ALCG, Secretaria del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Tabasco.
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12.- El oficio numero CEDH/1V-1530/2013, de fecha 28 de junio de 2013, signado por el
licenciado RIC, Primer Visitador General de esta Comision Estatal de los Derechos
Humanos.

13.- El acta circunstanciada de fecha 09 de octubre de 2013, elaborada por el licenciado
JLDM, Primer Visitador Adjunto de esta Institucion.

14.- El acta circunstanciada de fecha 09 de octubre de 2013, elaborada por el licenciado
RIC, Primer Visitador General de este Organismo Local.

IIIl. CONSIDERACIONES.

Del andlisis realizado a todas y cada una de las constancias que integran el expediente
de queja se estima que existen suficientes evidencias que adminiculadas entre si
acreditan violaciones a derechos humanos, al tenor de los siguientes fundamentos y
razonamientos logico juridicos:

La Comision Estatal de los Derechos Humanos de Tabasco, por disposicion expresa de
la Ley que la rige, tiene atribuciones y facultades para conocer e investigar a peticion de
parte o de oficio presuntas violaciones a derechos humanos, conforme lo establece el
articulo 6° fraccion 1l inciso A) de su Ley, en concordancia con el articulo 17 de su
Reglamento Interno.

En ese sentido, es oportuno comentar que tal y como quedo advertido con antelacion,
los hechos de queja consisten en el siguiente planteamiento:

Aproximadamente el dia 20 de enero de 2013, presentd un escrito solicitando el
derecho a su visita conyugal con su pareja de nombre ACHZ, el cual le ha sido
negado por sus preferencias sexuales, lo cual considera una discriminacion hacia su
persona.

Por lo antes expuesto, se inconforma en contra de los servidores publicos antes
mencionados, pues considera incurrieron en irregularidades en el ejercicio de sus
funciones, por lo que solicita la intervencién de este Organismo Local, para que
realice una revision de todas y cada una de sus actuaciones y se proceda conforme
a derecho en caso de acreditar violaciones a derechos humanos.

En base a lo anterior, esta Comision Estatal de los Derechos Humanos se declaro
competente para conocer de los hechos de queja, por lo que derivado de ello, de
conformidad con lo establecido en el articulo 81 de su Reglamento Interno admitio la
instancia de la queja; asimismo, con fundamento en los articulos 34 y 38 de la Ley,
procedio a solicitar a la autoridad presunta responsable un informe detallado en cuanto
a los hechos atribuidos por la quejosa dentro de su escrito de inconformidad,
circunstancia que fue atendida a través del oficio numero DJ/767/2013, de fecha 02 de
mayo de 2013, signado por el Tte. Cnel. A1-AJMG, Director del Centro de Reinsercion
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Social del Estado de Tabasco (CRESET), mediante el cual negd las imputaciones
realizadas por la recurrente, alegando lo siguiente:

1. Que en ningln momento se ha discriminado a la quejosa, ya que el Reglamento
Interior del Centro de Reinsercion Social no contempla lo relacionado a la
convivencia en parejas de personas del mismo sexo.

2. De igual forma, si bien es cierto la quejosa manifiesta su preferencia sexual, cierto lo
es también que en el interior de este Centro de Reinsercidn Social, no se cuenta con
un espacio adecuado para que dichas personas convivan en pareja.

3. Asimismo, la C. ACHZ, tiene el pase de visita pero en calidad de amiga, no de pareja
sentimental de Q-NLM.

Por tal motivo, el dia 09 de mayo de 2013, de conformidad con lo establecido en el
articulo 89 inciso c) del Reglamento Interno de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, se considerd oportuno dar a conocer a la quejosa el informe de ley remitido
por la autoridad sefialada como presunta responsable, diligencia en la cual la sefiora Q-
NLM, en el uso de la voz expreso lo siguiente: “...Comprendo la informacién que me
acaban de proporcionar; sin embargo, no me encuentro de acuerdo con la misma, por el
simple hecho de que si bien es cierto mi pareja sentimental ACHZ se encuentra
embarazada, ello se debe a que ambas decidimos por mutuo acuerdo tener un bebé, el
cual fue procreado por inseminacion artificial y el interés principal para para solicitar en
esas condiciones y/o circunstancias la visita conyugal, no es para poder tener
relaciones sexuales con ella, sino para poder tener tiempo las dos para poder convivir y
disfrutar juntas la evolucién de su gestacion, asi como para poder decidir sobre la forma
de mantener nuestra futura relacion familiar a pesar de encontrarme privada de mi
libertad, ya que posterior al parto de mi pareja si deseo recibir visita intima...” (Sic); tal y
como se advierte en el acta circunstanciada que para tal efecto se elaboré, misma que
fue transcrita en el punto 8 del capitulo de antecedentes del presente documento.

Ahora bien, al realizar un andlisis puntual de las constancias que integran el expediente
de queja que se resuelve, es de comentarse que este Organismo Publico llega a la
conviccion de que en el caso que nos ocupa, se violentaron los derechos humanos de
la sefiora Q-NLM por parte de Servidores Publicos del Centro de Reinsercion Social del
Estado de Tabasco (CRESET), como lo son el derecho a la seguridad juridica,
traducido en acciones u omisiones contrarias a los derechos de las personas
privadas de su libertad, al impedir la visita intima a reclusos o internos; asi como
el derecho a la igualdad, traducidos en actos de discriminacion, por razones de
preferencia sexual, mismas que por cuestion de orden se analizardn de manera
separada, al tenor de los siguientes razonamientos:

a) DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA (IMPEDIR LA VISITA INTIMA A
RECLUSOS O INTERNOS).

El régimen penitenciario mexicano privilegia todas las circunstancias que sirven para
mantener la vinculacion social de los reclusos, tanto al interior como al exterior de la
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prision. Estar interno no significa, de ningin modo, la privacion del derecho que tiene a
relacionarse publicamente con otras personas y a desarrollar actividades que fomenten
esas relaciones.

Todos los internos, sin excepcion, tienen derecho a conservar los lazos con su familia y
con aquellas personas que puedan brindarles apoyo durante la reclusion, ello se
garantiza a través de su derecho a recibir visitas, que les da la posibilidad de que su
familia, sus amigos cercanos y sus parejas, como en el caso que nos ocupa, puedan
visitarlos periodicamente mientras se encuentren internos.

Ahora bien, la necesidad de reproducir en lo posible las condiciones normales de la vida
adulta exige que todos los internos tengan la posibilidad de mantener la intimidad con
su pareja. Hasta ahora, este derecho esta garantizado a través de la visita intima, que
les permite recibir a su conyuge o pareja estable.

En tal sentido, para comprender las violaciones a derechos humanos que se
presentaron en el presente caso, es importante desglosar de manera especifica cada
uno de los aspectos que este Organismo Local considera atentan contra los derechos
de la sefiora Q-NLM y su pareja sentimental.

En primer término, tenemos el hecho de que la autoridad penitenciaria dentro de su
informe de ley y del cual se hizo alusion en parrafos que anteceden, expresé no
reconocer el derecho a la visita intima de las personas del mismo sexo, hecho que se
presenta de manera especifica en el caso de la recurrente, alegando que ello no resulta
factible en razon de que el Reglamento Interno del Centro de Reinsercion Social del
Estado de Tabasco (CRESET), no contempla lo relacionado a la convivencia en pareja
de personas del mismo sexo.

Por tal motivo, con el afan de obtener una explicacion I6gica-juridica a la postura de la
autoridad, éste Organismo Local tiene a bien traer a contexto lo dispuesto en el articulo
53 de la normatividad mencionada en el parrafo que antecede, con la finalidad de hacer
un analisis interpretativo en su contenido y estar en condiciones de determinar si ello
impide coartar, suspender u omitir el derecho de la agraviada a recibir visita intima por
parte de una persona de su mismo sexo. En ese sentido, el ardbigo en cuestidn refiere
lo siguiente:

“Articulo 53.- Los internos tienen derecho a recibir la visita intima, cuando menos una
vez a la semana durante toda la noche o durante al menos cincos horas en el dia, segun
elija, de su conyuge o pareja estable. No se permitird la visita intima de prostitutas o
amistades ocasionales.”

De lo anterior, se puede advertir que el precepto legal enunciado dentro de su contenido
no especifica cuestiones de género, es decir no hace referencia a los términos hombre
o mujer, ni mucho menos contempla situaciones de personas con orientacion sexual
diferente a la heterosexual, siendo su Unico impedimento el de que tal accidén se realice
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para recibir a sexoservidoras o amistades esporadicas, hecho que en el caso de la
impetrante no ocurre, por lo que en ese orden de ideas es evidente que el proceder de
la autoridad penitenciaria carece de sustento legal alguno y/o justificacion razonable,
toda vez que ello se basa en apreciaciones subjetivas, por lo que en ese sentido resulta
inadmisible para este Organismo Local considerar su actuar dentro del marco del
respeto a los derechos humanos.

En segundo término resulta indispensable aclarar que si bien es cierto el Director del
Centro de Reinsercién Social del Estado de Tabasco (CRESET), dentro de su informe
de ley hace mencion que la C. ACHZ, no se encuentra registrada como pareja
sentimental de la sefiora Q-NLM, sino que contrario a ello esta en calidad de “amiga”,
también no menos lo es que las autoridades del CRESET en todo momento han tenido
conocimiento de la relacion de pareja que sostienen dichas personas, ya que dentro de
las constancias que integran el presente sumario, obra copia del expediente
administrativo que se lleva en el area de trabajo social de ese establecimiento
carcelario, en donde a su vez se encuentra agregada documentacion oficial de las
personas que se encuentran autorizadas para visitar a la quejosa, existiendo una
fotocopia de la credencial de elector de la C. LAHZ, en donde se encuentra plasmada
una leyenda que de manera textual refiere la palabra “suegra”, toda vez que dicha
persona resulta ser la madre de la pareja sentimental de la recurrente, por lo que a
todas luces es evidente la falta de congruencia en la informacion remitida por la
autoridad y la documentacién que expidiera con posterioridad a este Organismo Local,
a través de una solicitud de colaboracion y que a su dicho fue cotejada con el original
gue se encuentra resguardado en las oficinas administrativas de la unidad penitenciaria
en cuestion.

Finalmente, con el afan de tener mayores elementos, el dia 09 de octubre de 2013,
personal de este Organismo Local, se constituy6é en el Centro de Reinsercion Social del
Estado de Tabasco (CRESET), con el afan de entrevistar a la sefiora Q-NLM vy
solicitarle nos proporcionara copia del oficio mediante el cual solicit6 a la autoridad
penitenciaria, su derecho a recibir visita intima, ocasion en la cual la interna de
referencia expreso lo siguiente: “...En cuanto a la solicitud que refiero, quiero aclarar
gue no cuento con la misma, ya que a nosotros como internos no se nos firma un acuse
de recibido cuando realizamos alguna peticion por escrito a la autoridad, sino que
contrario a ello Unicamente se firma el original y se quedan con el mismo...” (Sic); tal y
como se advierte en las constancias que integran el presente sumario.

Luego entonces, con esa misma fecha esta Institucién a través de su personal actuante,
considerd oportuno entablar comunicacion directa con el Tte. Cnel. A1-AJMG, Director
del Centro de Reinsercion Social del Estado de Tabasco (CRESET), con la finalidad de
solicitar de su colaboracion, en el sentido de que analizara la posibilidad de
proporcionar una copia del escrito que realizara la quejosa en el mes de enero del
presente afio, mediante el cual solicito se le autorizara su derecho a recibir visita
conyugal de su pareja sentimental; sin embargo, en esa ocasion, la autoridad
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penitenciaria indic6 que no contaba con dicha documentacion por no tenerla en su
poder en ese momento; asimismo, durante la diligencia hizo manifestaciones en torno al
caso que se analiza, entre las cuales destacan las siguientes:

Que actualmente el H. Consejo Técnico Interdisciplinario del penal, se encuentra
realizando un estudio integral, con el propdsito de determinar si es procedente 0 no
concederle a la sefiora Q-NLM, el derecho a recibir visita conyugal por parte de su
pareja la C. ACHZ, con motivo de la orden emitida por un Juez de Distrito a través de
una resolucibn de amparo, en razén de que la interna de referencia promovié
previamente un amparo ante dicha autoridad federal, con motivo de que la autoridad
penitenciaria negara dicha autorizacion.

Que el Centro de Reinsercion Social del Estado de Tabasco (CRESET), no cuenta
con los espacios suficientes para poder satisfacer las necesidades de la poblacién
penitenciaria que tiene esas preferencias sexuales.

Que habria la necesidad de construir reas adecuadas para este tipo de personas
con preferencias sexuales distintas a la heterosexual.

Que una vez que se conceda a las personas del mismo sexo recibir visitas
conyugales, otras parejas solicitaran lo mismo.

Ahora bien, como consecuencia de los actos de autoridad sefialados en el parrafo que
antecede, se generan en detrimento de la quejosa y su pareja sentimental actos de
discriminacion, basados en la preferencias de ambas, hecho que a la par de lo anterior,
se analizara en el siguiente tenor de ideas:

b) DERECHO A LA IGUALDAD (DISCRIMINACION).

De conformidad con lo establecido en el articulo 4° de la Ley Federal para Prevenir y
Eliminar la Discriminacion, se entiende a esta ultima como toda distincion, exclusion o
restriccibn que, basada en el origen étnico o nacional, sexo, edad, talla pequefia,
discapacidad, condicién social o economica, condiciones de salud, embarazo, lengua,
religion, opiniones, preferencias sexuales, estado civil o cualquier otra, tenga por
efecto impedir o anular el reconocimiento o el ejercicio de los derechos y la igualdad
real de oportunidades de las personas.

Por tal motivo, atendiendo al precepto antes invocado es evidente que en el presente
caso, se materializaron actos de discriminacion en contra de la sefiora Q-NLM, con
motivo de la restriccion a su derecho de recibir visita intima por parte de su pareja
sentimental, lo cual atenta de manera sistematica contra su derecho a la igualdad ante
la ley y la no discriminacién de que son objeto las personas privadas de su libertad con
diferente orientacion sexual.

De igual forma resulta oportuno hacer mencién que a pesar de que la autoridad en todo
momento negd los hechos referidos por la quejosa dentro de su escrito de
inconformidad, indicando que nunca ha sido objeto de discriminacion, ello resulta
totalmente contrario a la realidad, toda vez que dentro de su informe de ley se aprecia
un lenguaje discriminatorio y excluyente con motivo de las preferencias sexuales de la
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recurrente, lo cual se tradujo en acciones que generaron molestia en la misma, al no
poder hacer efectivos el ejercicio del o los derechos que aun le asisten
independientemente de su situacion juridica.

Luego entonces, resulta importante establecer que el sélo hecho de que la autoridad
haya querido justificar la restriccion de un derecho, basandose en el criterio de que la
visita intima entre personas del mismo sexo no se encuentra regulado en la norma y
que al interior del Centro de Reinsercion Social del Estado de Tabasco (CRESET) no
existen espacios adecuados para que dichas personas convivan en pareja, resulta por
si sélo, un acto de discriminacién, ya que se deja de lado a la persona como sujeto de
derechos, posicionandolo en un segundo plano susceptible a estar condicionado por las
circunstancias o caracteristicas propias del individuo en particular y en el caso que nos
ocupa de sus preferencias sexuales.

En ese sentido hay que recordar que todas las personas sin importar el sexo, raza,
origen, opinion, preferencias sexuales, etcétera, gozan de los mismos derechos y que
ante circunstancias como las que motivaron el presente sumario, las autoridades tienen
la obligacion de crear las condiciones, mecanismos y ordenamientos que contemplen
las necesidades bésicas y derechos fundamentales de la poblacién penitenciaria y en
particular de este grupo especifico, como son las personas privadas de su libertad con
orientacién sexual diferente a la heterosexual, para no vulnerar sus derechos humanos,
situacion que en el caso que nos ocupa no ocurrio.

Ahora bien, no hay que pasar inadvertido el hecho de que la autoridad carcelaria
declard, que al interior del Centro de Reinsercibn Social del Estado de Tabasco
(CRESET), no existen espacios adecuados para la convivencia de personas del mismo
sexo, cuando ello es contrario, ya que el penal del estado cuenta con un area
denominada “Area de Visita Conyugal o Conyugales”, el cual es utilizado por la
poblacién penitenciaria en el momento que lo soliciten, previo cumplimiento de los
requisitos minimos para su uso y que las preferencias sexuales de la agraviada o de
cualquier interno no pueden ser impedimento para restringir ese derecho, por lo que
esta demas decir que dichas estancias pueden ser utilizadas por cualquier persona que
se encuentre privada de su libertad, independientemente de su sexo, color, raza,
preferencias sexuales, etcétera, por lo que con ello no se da valor probatorio a los
servidores publicos del CRESET para justificar su actuar.

Ahora bien, en el contexto de los derechos humanos, la tutela de estos, no se constrifie
Unicamente a lo previsto por la Carta Magna, antes bien, su proteccion y defensa reviste
un interés internacional, especialmente aquellos que se refieren al derecho a la
seguridad juridica y a la justicia, por lo que en éste orden de ideas, bajo el principio
“pacta sunt servanda” el Estado Mexicano, ha suscrito diversos tratados
internacionales, cuya aceptacion o adhesion, implica por si mismo la intenciéon de buena
fe, de incorporar las normas contenidas en dichos instrumentos internacionales, al
cotidiano actuar de la autoridad; es decir la mera aceptacion de instrumentos

Privada Las Palmas No. 101
Fraccionamiento Oropeza
Villahermosa, Tabasco. C.P. 86030

Tels/Fax: (993) 3-15-35-45, 3-15-34-67 y 01 800 000 2334
12 cedhtab@prodigy.net.mx
www.cedhtabasco.org.mx



o= Ty ,
4 k}—*{-_;_.’ CRIISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS DE TABASCO

2 & =l
5 Y . . . . . . ”

| Kok “2013, Centenario luctuoso de Francisco I. Madero y José Maria Pino Suarez
Dni.ll.l—:l. -."r#.l‘#

internacionales, obliga a las autoridades a desplegar su actuacion bajo los parametros
establecidos por éstos.

Por tal motivo, esta Comisién Estatal de los Derechos Humanos llega a la conviccion
gue no sélo se vulneraron los derechos humanos de la sefiora Q-NLM y de su pareja, la
C. ACHZ, sino que ademas, las autoridades penitenciarias con su actuar,
transgredieron lo dispuesto en la normatividad nacional e internacional, como lo son los
articulos 1, 18 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Il de la
Declaracion americana de los derechos y deberes del hombre; 1, 2 de la
Declaracion universal de derechos humanos; 26 del Pacto internacional de
derechos civiles y politicos; 6.1 de las Reglas minimas para el tratamiento de los
reclusos; Principios 1, 3 del Conjunto de principios para la proteccion de todas las
personas sometidas a cualquier forma de detencidén o prision; 1 y 2 Principios
basicos para el tratamiento de los reclusos, mismos que a la letra refieren lo
siguiente:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“Articulo 1°. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion,
cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constituciéon establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberé prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Estd prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del
extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y
la proteccion de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la
edad, las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de
las personas.”

“Articulo 18 (segundo parrafo). El sistema penitenciario se organizard sobre la base
del respeto a los derechos humanos, del trabajo, la capacitacion para el mismo, la
educacion, la salud y el deporte como medios para lograr la reinsercion del sentenciado
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a la sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, observando los beneficios que para él
prevé la ley. Las mujeres compurgaran sus penas en lugares separados de los
destinados a los hombres para tal efecto.”

DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS Y DEBERES DEL
HOMBRE

Derecho de Igualdad ante la ley
“Articulo Il. Todas las personas son iguales ante la ley y tienen los derechos y deberes
consagrados en esta declaracion sin distinciobn de raza, sexo, idioma, credo ni otra
alguna.”
DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS

“Articulo 1. Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos vy,
dotados como estdn de razon y conciencia, deben de comportarse fraternalmente los
unos con los otros.”

“Articulo 2. Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados en esta
Declaracion, sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica o
de cualquier otra indole, origen nacional o social, posiciébn econdmica, nacimiento o
cualquier otra condicion.”

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

“Articulo 26. Todas las personas son iguales ante la ley y tienen derecho sin
discriminacién a igual proteccion de la ley. A este respecto, la ley prohibird toda
discriminacién y garantizard a todas las personas proteccion igual y efectiva contra
cualquier discriminacion por motivos de raza, color, sexo, idioma, religiébn, opiniones
politicas o de cualquier indole, origen nacional o social, posiciébn econémica, nacimiento
o cualquier otra condicién social.”

REGLAS MINIMAS PARA EL TRATAMIENTO DE LOS RECLUSOS

“6.1 Las reglas que siguen deben ser aplicadas imparcialmente. No se debe hacer
diferencias de trato fundadas en prejuicios, principalmente de raza, color, sexo, lengua,
religiobn, opinién politica o cualquier otra opinion, de origen nacional o social, fortuna,
nacimiento u otra situacion cualquiera. 2) Por el contrario, importa respetar las creencias
religiosas y los preceptos morales del grupo al que pertenezca el recluso.”

CONJUNTO DE PRINCIPIOS PARA LA PROTECCION DE TODAS LAS
PERSONAS SOMETIDAS A CUALQUIER FORMA DE DETENCION O
PRISION

“Principio 1. Toda persona sometida a cualquier forma de detencién o prisibn sera
tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.”

“Principio 3. No se restringira 0 menoscabara ninguno de los derechos humanos de las
personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision reconocidos o vigentes en
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un Estado en virtud de leyes, convenciones, reglamentos o costumbres so pretexto de
qgue el presente Conjunto de Principios no reconoce esos derechos o los reconoce en
menor grado.”

PRINCIPIOS BASICOS PARA EL TRATAMIENTO DE LOS RECLUSOS

“1. Todos los reclusos seran tratados con el respeto que merecen su dignidad y valor
inherentes de seres humanos.”

“2. No existird discriminacion por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion
politica o de otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento u otros
factores.”

De igual forma, la autoridad al negar la visita intima a la agraviada, menoscaba su
derecho a la igualdad ante la ley y la no discriminacién de que son objeto las personas
privadas de su libertad con diferente orientacion sexual.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos analiz6 la problematica de
la igualdad y la discriminacion en su Opinion Consultiva OC-4/84, Propuesta de
modificacién a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacion.
El andlisis de la Corte Interamericana parte de la consideracion general siguiente:

“La nocion de igualdad se desprende directamente de la unidad de naturaleza del
género humano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona, frente a la cual
es incompatible toda situacién que por considerar superior a un determinado grupo,
conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate
con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que si se
reconocen a quienes no se consideran incursos en tal situacion de inferioridad. No es
admisible crear diferencias de tratamiento entre seres humanos que no se correspondan
con su Unica e idéntica naturaleza.”

Sin embargo, por lo mismo que la igualdad y la no discriminacion se desprenden de la
idea de unidad de dignidad y naturaleza de la persona es preciso concluir que no todo
tratamiento juridico diferente es propiamente discriminatorio, porque no toda distincién
de trato puede considerarse ofensiva, por si misma de la dignidad humana (...).

Por otro lado, el caracter de servidor publico que tienen los servidores publicos del
Centro de Reinsercion Social del Estado de Tabasco (CRESET), los obliga a la estricta
observancia de las leyes que regulen su actividad, debiendo cumplimentar sus
funciones con diligencia y legalidad, lo cual en el caso sujeto a examen no acontece,
transgrediendo por tal razén el articulo 47, fraccion I, y XXl, de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, mismas que se citan en forma
textual para mayor constancia:

“Articulo 47.-Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones, para salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en
el desempefio de su empleo, cargo o comision y cuyo incumplimiento dara lugar al
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procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos
laborales.- 1.- Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisién;...”

“..XXI.- Abstenerse de cualquier conducta que implique incumplimiento de cualquier
disposicién juridica relacionada con el servicio publico;...”

Su responsabilidad deriva por su calidad de servidores publicos de acuerdo a lo
establecido en los articulos 66, 67 fraccion lll y 71 de la Constitucion Politica Local,
los que en lo conducente sefalan lo siguiente:

Articulo 66.- “...Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo, se
reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccién popular, a los
miembros del Poder Judicial, a los funcionarios y empleados, y, en general a toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comisioén, de cualquier naturaleza en
cualquiera de los Poderes del Estado y en la Administracion Pablica Municipal, los que
seran responsables por actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus
respectivas funciones...”

Articulo 67.- “...La Legislatura del Estado, expedira la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y las deméas normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo
este caracter incurran en responsabilidad de acuerdo con las siguientes
prevenciones:...”

“..Ill.- Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por aquellos
actos y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones...”

Articulo 71.- “...Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores
publicos determinardn sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos y
comisiones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, asi
como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas...”

CODIGO PENAL DEL ESTADO DE TABASCO
CAPITULO IX
REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS

“...Articulo 28.- Para determinar el alcance de los dafios y perjuicios, las personas que
tengan derecho al resarcimiento o deber de reparacion, y las causas por las que se
extingue esta obligacion, se estara a lo previsto en la legislacion civil del Estado. Cuando
el delito hubiere sido cometido por varias personas, la obligacion de reparar el dafio
tendra caracter solidario entre ellas.
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El Estado responde subsidiariamente con sus servidores publicos por los dafios y
perjuicios causados por estos, cuando incurran en delito con motivo y en el ejercicio de
sus funciones...”

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, los siguientes criterios jurisprudenciales emitidos
por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mismos que a la letra dicen:

“RESPONSABILIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES DE
ACUERDO CON EL TITULO CUARTO CONSTITUCIONAL.- De acuerdo con lo
dispuesto por los articulo 108 al 114 de la Constitucion Federal, el sistema de
responsabilidades de los servidores publicos se conforma por cuatro vertientes: A).- La
responsabilidad politica para ciertas categorias de servidores publicos de alto rango, por
la comisién de actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales o de su buen despacho; B).- La responsabilidad penal para los
servidores Publicos que incurran en delito; C).- La responsabilidad administrativa
para los que falten a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia de la
funcion puablica, y D).- La responsabilidad civil para los servidores publico que con su
actuacion ilicita causen dafios patrimoniales. Por lo demds, el sistema descansa en un
principio de autonomia, conforme al cual para cada tipo de responsabilidad se instituyen
organos, procedimientos, supuesto y sanciones propias aunque alguna de éstas
coincidan desde el punto de vista material, como ocurre tratdndose de las sanciones
econOmicas aplicables tanto a la responsabilidad politica, a la administrativa o penal asi
como la inhabilitacion prevista para las dos primeras, de modo que un servidor publico
puede ser sujeto de varias responsabilidades y, por lo mismo, susceptible de ser
sancionado en diferentes vias y con distintas sanciones.”

Amparo en revision 237/94. Federico Vera Copca y otro. 23 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana
Campuzano de Ortiz.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el quince de abril en curso, aprobd
con el nimero LX/1996 la tesis que antecede; y determind que la votacion es idonea
para integrar tesis de Jurisprudencia. México, Distrito Federal, a quince de abril de mil
novecientos noventa y seis.

Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y en su
gaceta. Tomo: lll, Abril de 1996. Tesis: P. LX/96. Pagina: 128.

EMPLEADOS PUBLICOS O FUNCIONARIOS, RESPONSABILIDAD EN UE
PUEDEN INCURRIR LOS.- El Funcionario o empleado publico es responsable del
incumplimiento de los deberes que el impone la funcibn que desempenia. La
responsabilidad puede ser de indole Administrativa, Civil o Penal. La responsabilidad
Administrativa se origina por la Comision de Faltas disciplinarias y de lugar a la
imposicion de correcciones de caracter también disciplinarias. La fraccion |, del articulo
238 del Reglamento de la Ley Organica de la Contraloria de la Federacion, que
establecia las tres clases de responsabilidades que se acaban de mencionar; definia la
primera de ellas en los siguientes términos: Administrativas, cuando se refieren a
faltas u omisiones en el desempefo de las labores y que pueden ser corregidas
mediante procedimientos puramente administrativos. Se esti en presencia de la
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Responsabilidad Civil cuando el incumplimiento de las obligaciones publicas se traduce
en un menoscabo en el Patrimonio del Estado. En este caso se trata de una
responsabilidad exclusivamente pecuniaria, que se establece con el Unico fin de resarcir
al Estado de los dafios sufridos. La fraccién Il del precepto invocado, consideraba como
responsabilidades de ese tipo, aquellas que provengan de faltas o errores cometidas en
el manejo de fondos o bienes que traigan aparejada la pérdida o menoscabo de dichos
bienes; o las que se originen por no satisfacer las prestaciones derivadas de contratos
celebrados con el gobierno federal o sus dependencias; y por dltimo, las que emanan
de la Comision de un delito. Y se incurre en Responsabilidad Penal, cuando en el
ejercicio de sus funciones, el empleado o funcionario ejecuta un hecho que la Ley
considera como delito. La fraccién Ill, del mismo articulo 238 empleaba la siguiente
definicion: penales, cuando provengan de delitos o faltas previstos por la Ley Penal la
fuente de las tres clases de responsabilidades se encuentra en la Ley, de tal manera
gue en todo caso tendr4d que ocurrirse al Derecho positivo para determinar la
responsabilidad correspondiente a un hecho determinado, si el autor puede ser
simultdneamente responsable en los tres 6rdenes, por la misma falta, y la autoridad
puede declararla.

Quesnel Acosta Gorgonio. Pagina 846 Tomo LXXX. Abril 19 de 1944. Cuatro votos.
Quinta Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo: LXXX. Pagina: 846.

Finalmente, debe precisarse que si bien es cierto que una de las vias previstas en el
sistema juridico mexicano para lograr la reparacion del dafio derivado de la
responsabilidad profesional, consiste en plantear la reclamacion ante el o6rgano
jurisdiccional competente, también lo es que el sistema no jurisdiccional de proteccion
de Derechos Humanos, de conformidad con lo establecido en los articulos 1, parrafo
tercero, y 113, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; articulo 71 segundo parrafo de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Tabasco; asi como el 44, parrafo segundo, de la Ley de la
Comision Estatal de los Derechos Humanos de Tabasco, prevén la posibilidad de
gue al acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor publico
del Estado, la recomendacion que se formule a la dependencia publica debe incluir las
medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafios y perjuicios que se
hubieran ocasionado, para lo cual el Estado debera investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca la ley,
ordenamientos que a continuacion se transcriben:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

“...Articulo 1 (Tercer parrafo) Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacibn de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el estado debera

Privada Las Palmas No. 101 Tels/Fax: (993) 3-15-35-45, 3-15-34-67 y 01 800 000 2334

Fraccionamiento Oropeza :
! 18 cedhtab@prodigy.net.mx
Villahermosa, Tabasco. C.P. 86030 www. cedhtabasco.org.mx



-':T:_.:-, CRIISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS DE TABASCO

_: r;_'. o

“2013, Centenario luctuoso de Francisco |. Madero y José Maria Pino Suarez”
Iini.ll.l—:l. ﬂ"l“?.tf_'

prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley...”

“...Articulo 113 (Segundo parrafo) La responsabilidad del estado por los dafios que,
con motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de
los particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una
indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las
leyes...”
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE TABASCO

“...Articulo 71 (Segundo pérrafo) La responsabilidad de los poderes del Estado, la de
los ayuntamientos y la de los organismos autbnomos, por los dafios que con motivo de
su actividad administrativa irregular causen en los bienes o derechos de los particulares,
serd objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacion conforme
a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes secundarias. El poder
publico de que se trate, estara facultado para ejercitar, con las formalidades del caso, en
la via 0 accion que se prevea en la ley de la materia; en contra del servidor publico
responsable, la resarcion al patrimonio hacendario, del monto que por este motivo
hubiere erogado...”

LEY DE LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS DE
TABASCO

“...Articulo 44 (Segundo péarrafo) En el Proyecto de Recomendacion, se sefialaran las
medidas que procedan para la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos
fundamentales, y si procede en su caso, para la reparacion de los dafios y perjuicios que
se hubiesen ocasionado...”

IV. DE LA REPARACION.

Ahora bien, es importante establecer que los Derechos Humanos, son todas aquellas
condiciones esenciales que le dan forma a la integridad de la persona,
consecuentemente, la proteccion y defensa de estos derechos, tiene como finalidad
preservarlos, restituirlos y tomar medidas preventivas y correctivas para cumplir con
dicho propadsito.

La recomendacion es la materializacion de esa labor de proteccion y defensa de
derechos humanos, por lo cual, ésta debe de ir encaminada a hacer evidente las faltas
y omisiones de la autoridad que se sefiale como responsable, buscando la reparacion
del dafio ocasionado a favor del agraviado, asi como, garantizar a la sociedad que tales
actos no sigan repitiéndose, a través de la sancion de dichas conductas indebidas.

Como lo ha sefalado la Corte Interamericanas de Derechos Humanos, dentro del Caso
Blake vs Guatemala (Sentencia del 22 de enero de 1999, parrafo 33) la reparacion “es
el término genérico que comprende las diferentes formas como un Estado puede hacer
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frente a la responsabilidad internacional en que ha incurrido (restitutio in integrum,
indemnizacién, satisfacciéon, garantias de no repeticion, entre otras)”.

En este tenor de ideas, resulta oportuno citar lo pronunciado, de igual manera por dicho
Tribunal, en el Caso Blanco Romero y Otros vs Venezuela (Sentencia del 28 de
noviembre de 2005, parrafos 67 y 69), en el que ha establecido que “es un principio de
Derecho Internacional que toda violacidbn de una obligacion internacional que haya
producido un dafio implica el deber de repararlo adecuadamente”, es decir, en la
medida de lo posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), que consiste en el
restablecimiento de la situacién anterior, entendiendo asi, a la reparacion del dafio
como “las medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones
cometidas. Su naturaleza y su monto dependen de las caracteristicas de la violacién y
del dafo ocasionado en los planos material e inmaterial. No pueden implicar
enriquecimiento ni empobrecimiento para la victima o sus sucesores, y deben guardar
relacion con las violaciones declaradas en la Sentencia”, interpretacion que la Corte ha
basado en el articulo 63.1 de la Convencidon Americana, segun el cual:

“...cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en la
Convencion, la Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se
reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la
vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizaciéon a la parte
lesionada”.

Esta reparacion tiene que realizarse dentro de la normatividad de las leyes mexicanas y
de aquellos tratados de los que el Estado es parte, de tal suerte que, conforme lo prevé
el articulo 1 de nuestra Carta Magna, y habiéndose demostrado en capitulos
precedentes la participacion y responsabilidad de la autoridad sefialada como
responsable, se ha configurado la hipotesis o la obligacion contemplada en tales
preceptos, que de manera textual prevén la obligacion del Estado de reparar y
sancionar la violacion a derechos humanos, siendo oportuno citar los siguientes criterios
emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mismos que a la letra dicen lo
siguiente:

[TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 2; Pag. 1838
PRINCIPIO PRO HOMINE. SU CONCEPTUALIZACION Y FUNDAMENTOS. En
atencion al articulo lo., segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, adicionado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de junio de dos mil once, las normas en materia de derechos
humanos se interpretaran de conformidad con la Carta Magna y con los tratados
internacionales de la materia, procurando favorecer en todo tiempo a las personas con la
aplicacion mas amplia. Dicho precepto recoge de manera directa el criterio o directriz
hermenéutica denominada principio pro homine, el cual consiste en ponderar ante todo
la fundamentalidad de los derechos humanos, a efecto de estar siempre a favor del
hombre, lo que implica que debe acudirse a la horma mas amplia o a la interpretacion
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extensiva cuando se trate de derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la
interpretacion mas restringida, cuando se trate de establecer limites para su ejercicio.
Asimismo, en el plano del derecho internacional, el principio en menciéon se encuentra
consagrado en los articulos 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, publicados en el Diario Oficial
de la Federacion, de manera respectiva, el siete y el veinte de mayo de mil novecientos
ochenta y uno.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO
[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXVIII, Diciembre de 2008; Pag. 1052

JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL. SU UTILIDAD ORIENTADORA EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.

Una vez incorporados a la Ley Suprema de toda la Unién los tratados internacionales
suscritos por México, en materia de derechos humanos, y dado el reconocimiento de la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, es posible
invocar la jurisprudencia de dicho tribunal internacional como criterio orientador cuando
se trate de la interpretacion y cumplimiento de las disposiciones protectoras de los
derechos humanos.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
a) DE LA REPARACION DEL DARO.

Ahora bien, cuando ha quedado evidenciada la responsabilidad de la autoridad
sefialada como responsable, se generan también obligaciones sustanciales, siendo la
primera de éstas la restitucion integra del dafio causado, la cual puede adoptar la forma
de restitucién de derechos, de indemnizacién y de satisfaccion; debiendo entenderse la
restitucion como el restablecimiento del individuo a la situacién en que se encontraba
antes de los hechos violatorios a sus derechos, siempre que esta sea materialmente
posible, caso contrario, deberan buscarse otras formas de reparacién, como las
sefialadas.

Asimismo, hago de su conocimiento que de conformidad con las reformas en materia de
derechos Humanos, realizadas a la Constitucion Federal, mismas que fueron
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion con fecha 10 de junio de 2011,
mediante el cual se modificaron el segundo y tercer parrafo del apartado B del articulo
102 y en la Constitucion local, se reformd el articulo 4° del capitulo Ill, publicada en el
Periodico Oficial en fecha 26 de septiembre de 2012 mediante suplemento 7310 C, en
el cual se establece que todo servidor publico esta obligado a responder oportunamente
las recomendaciones que le presente la Comision Estatal de los Derechos Humanos, y
cuando estas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos,
éstos deberan fundar, motivar y hacer publica su negativa; ademas, el Congreso del
Estado, o0 en sus recesos la Comision Permanente, en los términos que disponga la ley
secundaria, podra llamar, a solicitud de la comisidbn organica competente, a las
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autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan ante ésta, a
efecto de que expliguen el motivo de su negativa, mismas que a continuacién se
sefalan:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

“Articulo 102 B. El Congreso de la Unidn y las legislaturas de las entidades federativas,
en el ambito de sus respectivas competencias, estableceran organismos de proteccion
de los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano, los que conoceran de
gquejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de
cualquier autoridad o servidor publico, con excepcién de los del Poder Judicial de la
Federacion, que violen estos derechos.

Los organismos a que se refiere el péarrafo anterior, formulardn recomendaciones
publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo
servidor publico estda obligado a responder las recomendaciones que les presenten
estos organismos. Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o
cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y
hacer publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores 0 en sus recesos la
Comision Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, segun
corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las autoridades o
servidores publicos responsables para que comparezcan ante dichos &rganos
legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa.”

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DEL ESTADO DE TABASCO

“Articulo 4. En el Estado de Tabasco todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte y esta Constitucion las
normas juridicas relativas a estos derechos se interpretaran de conformidad con los
ordenamientos antes invocados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mas amplia.

Para garantizar el respeto y proteccion de los derechos humanos, el organismo
denominado Comision Estatal de los Derechos Humanos, contara con plena autonomia
organica funcional, de gestion y presupuestaria, con personalidad juridica y patrimonio
propio.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, el estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca la ley.

Esta Comisién conocerd de peticiones que contengan denuncias o quejas por presuntas
violaciones a los derechos humanos provenientes de actos u omisiones de naturaleza
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administrativa de cualquier autoridad o servidor publico del estado y los municipios, con
excepcion de los del Poder Judicial, que violen estos derechos.

En cumplimiento de sus funciones esta Comision formulara recomendaciones publicas
autonomas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo
servidor publico esta obligado a responder oportunamente las recomendaciones que le
presente la Comision Estatal de los Derechos Humanos.

Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer publica su
negativa; ademas, el Congreso del Estado, o en sus recesos la Comision Permanente,
en los términos que disponga la ley secundaria, podra llamar, a solicitud de la comision
organica competente, a las autoridades o servidores publicos responsables para que
comparezcan ante ésta, a efecto de que expliqguen el motivo de su negativa.”

Por ultimo, este Organismo Estatal, preocupado por los hechos que originaron el
presente sumario, formula respetuosamente a Usted, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES.

RECOMENDACION 070/2013. Gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda,
para efecto de que se expida a la brevedad el Manual de Visitas en el que se regulen
las visitas intimas de internas(os), en el cual se contemple lo relativo a personas con
orientacién sexual distinta a la heterosexual y que en dicho documento se regule
claramente aspectos relacionados con viabilidad, requisitos y forma de la solicitud
correspondiente, asi como los plazos, duracién, causas de suspensién o cese del
beneficio, entre otros.

RECOMENDACION 071/2013. Se ordene de manera inmediata al Director del Centro
de Reinsercion Social del Estado de Tabasco (CRESET), atienda favorablemente la
peticion planteada por la quejosa, para poder recibir visita conyugal de parte de su
pareja sentimental y asi evitar se sigan vulnerando de manera sistematica los derechos
gue aun le asisten independientemente de su situacion legal.

RECOMENDACION 072/2013. Se instruya al Director General de Prevencion vy
Reinsercion Social del Estado, para que emita una circular con base en los argumentos
vertidos en esta resolucion, para que de inmediato se giren instrucciones por escrito e
instruya a los directores de los centros de reclusion de le entidad, a fin de que autoricen
las visitas intimas entre este grupo vulnerable.

RECOMENDACION 073/2013. Asimismo, se instruya al Director del Centro de
Reinsercion Social del Estado de Tabasco (CRESET), para efectos de que tanto él
como el personal que labora en ese establecimiento carcelario, tanto administrativo,
como de seguridad y vigilancia, eviten en todo momento el empleo de lenguaje
excluyente y discriminatorio, en contra de las personas con preferencias sexuales
distintas a la heterosexual.
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RECOMENDACION 074/2013. De igual forma se debera instruir por escrito a todo el
personal administrativo, de seguridad y custodia y cualquier otro que intervenga en el
proceso de la visita intima de los internos con orientacion sexual diferente a la
heterosexual, para garantizar que se respete en todo momento su dignidad y evite que
se realicen actos de molestia injustificados y cualquier actividad o situacion
discriminatoria.

RECOMENDACION 075/2013. Gire sus instrucciones a quien corresponda a efecto de
gue las autoridades que integran el sistema penitenciario, sean capacitados en temas
relativos a derechos humanos y discriminacion, por lo que para ello se encuentra a su
disposicion el apoyo de la Secretaria Técnica de este Organismo Local, para la atencion
y/o programacion de dichas capacitaciones, previa solicitud.

Las presentes Recomendaciones, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 52, parrafo
tercero de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco, tiene
caracter de publica y se emite con el firme propésito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular por parte de los servidores publicos en
el ejercicio de la facultad que expresamente les confiere la Ley, como de obtener la
investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera
otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las
sanciones conducentes y se subsanen las irregularidades cometidas.

Las Recomendaciones de esta Comision Estatal de los Derechos Humanos, no
pretenden en modo alguno desacreditar a las instituciones, ni constituyen una afrenta o
agravio a las mismas o a sus titulares, sino por el contrario, deben ser concedidas como
un instrumento indispensable en las sociedades democréticas, para lograr su
fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren
autoridades y funcionarios ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera
progresiva cada vez que se logre que aquellas y éstos sometan su actuacion a la norma
juridica y a los criterios de justicia que conlleva al respeto irrestricto a los Derechos
Humanos.

De conformidad con los articulos 46 parrafo segundo de la Ley de la Comision Estatal
de los Derechos Humanos de Tabasco y 121 de su Reglamento Interno, solicito a usted
gue la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, nos sea
informada dentro del término de quince dias habiles, siguientes a la notificacion.

Igualmente con el mismo fundamento juridico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Estatal de los Derechos Humanos, dentro de un término de quince dias
habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma.
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La falta de presentacion de pruebas, dara lugar a que se interprete que la presente
Recomendacién no fue aceptada, por lo que la Comision Estatal de los Derechos
Humanos, quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia y en su caso aplicar
la reforma Constitucional.

FRATERNALMENTE

EL TITULAR DE LA PRESIDENCIA
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