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Segunda Visitaduria General
Expediente nimero: 1064/2012
Quejoso: JIFR

Villahermosa, Tabasco a 25 de octubre de 2013

Procurador General de Justicia del
Del Estado de Tabasco.

PRESENTE.

La Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 4, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tabasco; asi como en los numerales 1, 3, 6 fraccion Ill, 15 fraccion VII, 32, 44, 46 y
49 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente de queja numero 1064/2012, relacionado con
el caso presentado por el C. JIFR y vistos los siguientes:

I-OBSERVACIONES

Este Organismo Publico de acuerdo a las atribuciones y facultades previstas por
los articulos 4, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco; 6,
fraccion I, inciso A), 42 y 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos y 17 de su Reglamento Interno, inicid, investigd e integrd la queja iniciada
en virtud del escrito presentado por el sefior JIFR, por lo que a continuacién se
procede a analizar y valorar todas y cada una de las constancias que integran el
expediente de queja que nos ocupa, formulandose los razonamientos y fundamentos
I6gico juridicos que a continuacion se detallan:

Datos Preliminares

En su escrito inicial de queja el C. JIFR, refirié entre otras cosas que denuncio
ante el Agente del Ministerio Publico Investigador de Ciudad Pemex, Macuspana,
Tabasco, el delito de dafos en propiedad dando inicio a la Averiguacion Previa
namero MA-II-386/2010, por lo que cada vez que llega ante el representante social le
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manifiesta que regrese al dia siguiente, que lo atiende una persona del archivo y
guien le comenta que deje de darle trabajo, dandole por perdida la citada indagatoria,
por lo que considera que existe irregularidad en la integracién, dilacion y parcialidad; y
gue con respecto al asesor juridico adscrito a esa agencia no lo ha asesorado ni
busca los mecanismos legales para su defensa y hacerlas valer en la averiguacion; de
igual manera denuncié el delito de lesiones ante el Agente del Ministerio Publico
Investigador de Ciudad Pemex, Macuspana, Tabasco, iniciandose la averiguacion
previa numero AP-MA-11-460/2010, en la cual rindi6 su declaracion ministerial y que
de igual manera no fue asistido por su asesor juridico, teniendo las mismas
inconformidades con el representante social, en la cual le niega el derecho de
presentar sus testigos y que también le da por extraviada dicha indagatoria, que
debido a ello acudié con el Subprocurador y quien le dio indicaciones al Ministerio
Publico de que se integraran las dos averiguaciones previas y se consignaran, pero
es el caso que hasta la fecha ambas averiguaciones aun no aparecen en la agencia lo
gue impide que sean consignadas.

Porlo que se inconformo por las actuaciones de los servidores publicos,
relacionados con los hechos de queja narrados; pues considera que incurrieron en
irregularidades en el ejercicio de sus funciones y solicito a esta Comision Estatal de
Derechos Humanos, hiciera una revision completa de sus actuaciones, asi como las
indagatorias AP-MA-I11-386/2010 Y AP-MA-11-460, a fin de detectar violaciones a
derechos humanos y se proceda conforme a Derecho en contra de los mismo

De acuerdo a los lineamientos establecidos por los articulos 34 y 38 de la Ley de
la Comisién Estatal de los Derechos Humanos, y en base a lo expresado por el
guejoso como motivo de su inconformidad, se solicitdo a la autoridad sefialada como
responsable, el informe de ley correspondiente y el envio de copias autorizadas de las
averiguaciones previas relacionadas, recibiéndose en este organismo publico, en
fecha 25 de febrero de 2013, copias certificadas de la indagatoria AP-MA-11-386/2010.

Ahora bien, respecto a la indagatoria MA-II-460/2010, requeridas por este
Organismo Publico, con fecha 08 de mayo del afio 2013, personal adscrito a este
Organismo Publico, se constituyd en las instalaciones de la Agencia del Ministerio
Publico de Ciudad Pemex, Macuspana, Tabasco, y previa entrevista con el
Representante Social, se le solicitdo informara el estado en que se encontraba la
Averiguacién Previa MA-I1-460/2010, quien manifesté que efectivamente ahi se radica
la citada indagatoria, pero que fue aprobado el acuerdo de consulta de no ejercicio de
la accién penal por la Licenciada JLD, Agente del Ministerio Publico Auxiliar del C.
Procurador, con fecha 23 de abril de 2013. Asimismo, se tuvo a la vista el expediente
de mérito y se corrobord que existe dilacion en sus actuaciones, ya que de autos se
desprende que de fecha 23 de noviembre de 2010, hasta el 24 de enero de 2013, no
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existe actuacion alguna. Posteriormente, este organismo pubico se allegdé de copia
certificada de la averiguacién previa MA-11-460/2010.

De Los Hechos Acreditados
De la Dilacidon en la Procuracién de Justicia

El peticionario JIFR, pronuncio su inconformidad en virtud que considera que la
integracion de la averiguacion previa AP-MA-11-460/2010, que no avanza, que va
demasiado lento, que el agente del Ministerio Publico adscrito a Ciudad Pemex,
Macuspana, Tabasco no tiene interés en la investigacion de los hechos, dejandolo en
estado de indefension, imputacién que este Organismo Publico estima plenamente
acreditada en base a los siguientes argumentos:

Con fecha 08 de mayo de 2013, personal adscrito a este Organismo Publico, se
constituy6 a las instalaciones que ocupan la Direccién de Amparos, Procedencia de
Criterios de Oportunidad e Inconformidades, de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Tabasco, en la que previa solicitud a su titular, se tuvo a la vista la
indagatoria numero MA-11-460/2010, advirtiéndose entre otras cosas que:

“... Se Observa que la actuacion de fecha 23 de noviembre de 2010, el cual es un
acuerdo que copiado a la letra dice “.. Visto el estado que guardan las presentes
diligencias de averiguacion previa y tomandose en consideracién la etapa
procesal de la indagatoria procédase a girar oficio a los C.C RMS, asi como a la
C. MGP, a efectos de que sirvan a presentarse ante esta autoridad el dia 26 del
mes de noviembre del afio 2010, a las 12:00 horas del dia a efectos de se realicen
una diligencia de caracter conciliatoria, lo anterior es con fundamento en los
articulos 60, 61, 62, 64,69,121 del Cédigo de Procedimientos Penales Vigentes en
el Estado” no obra ninguna otra actuacion del agente del ministerio publico hasta
la fecha 24 de enero de 2013, el cual es un acuerdo de consulta de no ejercicio
de la accion pena...”

De lo anterior, se concluye que le asiste la razon al sefior JIFR, al afirmar que se
vulneran sus derechos humanos de legalidad y seguridad juridica, pues el
Representante Social, en el periodo comprendido del 23 de noviembre de 2010, al 24
de enero de 2013, no practicé diligencia alguna para la debida integracién de la
averiguacion previa MA-I1-460/2013, dejando pasar mas de dos afos en el lapso de
meérito.

A efectos de robustecer lo anteriormente dicho, el 25 de junio de 2013, se
solicité al M.D. RHR, Director de Amparos, Procedencia de Criterios de Oportunidad e
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Inconformidades, de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco,
remitiera copias certificadas, foliadas y rubricadas de la Averiguacion Previa namero
MA-II-460/2010, constatdndose evidentemente la negligencia con que se ha
conducido el Representante Social, puesto que al no actuar en la indagatoria antes
citada neg6 el acceso a la justicia al hoy quejoso.

Ahora bien, JIFR, al igual que cualquier otra persona tiene derecho a que se le
imparta justicia de una forma expedita, sin que se quebranten los términos legales,
por lo que no existe justificacion alguna para que el agente del Ministerio Publico
adscrito a la Segunda Delegacion de Ciudad PEMEX, Macuspana, Tabasco, dejara
de actuar dentro de la investigacion a su cargo por mas de dos afos.

En consecuencia debe recalcarse que las victimas de los delitos, no tienen por
gué volver a ser victimizadas por los efectos de la negligencia del Ministerio Publico
para integrar y/o resolver correctamente una averiguacion previa, 0 que con su
omision deje de actuarse una averiguacion, siendo el caso que se describe en los
parrafos anteriores, en ese sentido, la autoridad de mérito al dejar de conducirse
conforme a la normatividad aplicable, retraso la investigacion de los hechos
denunciados, dejando a la vista que no veld por la legalidad, ni por los intereses del
peticionario que se acerco a la institucidbn que constitucionalmente se erigio para que
se le procure justicia.

Por otro lado, también debe dejarse en claro que todo delito debe ser
investigado para que el o los responsables sean sancionados conforme la ley, de
manera que el ministerio publico al no cumplir cabalmente con su obligacién
persecutora de delitos, incumple con su tarea fundamental, con lo cual se pone a la
colectividad en permanente peligro y se auspicia la realizacion de hechos delictuosos
bajo el signo de la impunidad.

Por lo que se acredita previo analisis de las actuaciones que obran en la
averiguacion previa numero MA-11-460/2010, la manifestacion hecha por el agraviado
y las investigaciones realizadas por este Organismo Protector de los Derechos
Humanos, que existe Dilacidén en la Procuracién de Justicia.

Derecho de Peticién

Omitir dar respuesta a la peticién formulada por cualquier persona en
ejercicio de su derecho.

En fecha 25 de octubre de 2012, el sefior JIFR, ejerciendo su derecho mediante
escrito, solicito al Licenciado GCC, Agente del Ministerio Publico de Ciudad Pemex
dentro de la indagatoria MA-11-460/2010 lo siguiente:



&N :»;-’”3 2013 Gentenario Luctuoso de ~francisco S Medero y ~José Maria Rinoe Nudrez”

Garashan Hymened
Enpriie Byt e

= nS.J; COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS TABASCO

“‘ME INFORME POR ESCRITO EL ESTADO ACTUAL QUE GUARDA LA
INDAGATORIA JURIDICAMENTE Y DE ENCONTRARSE INTEGRADA Y
DETERMINADA Y ESA CONSIGNADA, PARA ESCLARECER ESTE TIPO DE
DELITO QUE ME AFECTA A MI PATRIMONIO...."

Debe recalcarse que el peticionario en el momento de interponer su queja ante
este organismo publico, proporciono copia del escrito referido en el parrafo anterior,
en el cual se aprecia con claridad el sello de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Tabasco, la fecha 25 de octubre de 2012 y la leyenda, recibi con una firma,
la cual cabe mencionar coincide con la utilizada por el agente del Ministerio Publico
dentro de la Averiguacion Previa MA-11-460/2010, de la misma manera el C. JIFR hizo
del conocimiento de este Organismo Publico, que citado oficio jamas fue contestado.

Ahora bien es necesario recalcar que el derecho de peticion, es la garantia
individual, en funcién de la cual, cualquier gobernado que presente una peticion ante
una autoridad, tiene derecho a recibir una respuesta. Cabe mencionar que existe una
correlativa obligacion de la autoridad de producir una respuesta, puesto que la
peticion: debe formularse de manera pacifica y respetuosa, dirigirse a una autoridad y
recabarse la constancia de que fue entregada. Destacandose que la respuesta
formulada por la autoridad debe ser emitida en un breve término, entendiéndose por
éste el que racionalmente se requiera para estudiar la peticién y acordarla, que tendra
gue ser congruente con la peticion y la autoridad debe notificar el acuerdo recaido a la
peticion en forma personal al gobernado.

Por lo que después de analizar el escrito que obra en el expediente de queja se
puede apreciar que el peticionario, cumplié con todas las formalidades de forma y
fondo para hacer uso de su derecho de peticion, puesto que el escrito fue hecho de
manera pacifica y especificando claramente la naturaleza de su peticién y
mencionado notoriamente la autoridad a la cual era dirigido.

Con fecha 08 de mayo de 2013, personal adscrito a este Organismo Publico, se
constituyo a las instalaciones que ocupan la Direccion de Amparos, Procedencia de
Criterios de Oportunidad e Inconformidades, de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Tabasco, en la que previa solicitud a su titular, se tuvo a la vista la
indagatoria numero MA-11-460/2010, advirtiéendose entre otras cosas que no existe
acuerdo alguno concerniente al escrito antes citado.

De igual manera a efectos de consolidar lo anteriormente dicho, el 25 de junio de
2013, se solicité al M.D. RHR, Director de Amparos, Procedencia de Criterios de
Oportunidad e Inconformidades, de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Tabasco, remitiera copias certificadas, foliadas y rubricadas de la Averiguacion Previa
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namero MA-11-460/2010, siendo el caso que en fecha 2 de julio del afio en curso, se
recibieron en este organismo publico, referidas copias, constatdndose que en las
constancias de mencionada averiguacion no existe acuerdo alguno, referente al
escrito hecho por el quejoso y mucho menos evidencia de que mencionado escrito
haya sido contestado.

En consecuencia y previo analisis de las constancias que integran el expediente
de mérito, en la investigacion de los mismos, este Organismo Publico estima que en
el caso que se analiza, se acredita fehacientemente que existi6 una omision de dar
contestacion a la solicitud que realizd por escrito el quejoso en el ejercicio de su
derecho de peticién consagrado en nuestra carta magna.

De los Derechos Vulnerados

Los datos y evidencias argumentados en parrafos precedentes, generan a este
Organismo Publico, la plena conviccion de que servidores publicos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, vulneraron los derechos humanos del sefior JIFR, que
pueden clasificarse como Violacion al Derecho a la Legalidad y Seguridad Juridica,
en su modalidad de Dilacién en la Procuracion de Justicia y en su modalidad de
Omitir dar una respuesta a la peticion formulada por cualquier persona en el
ejercicio de su derecho.

Ello se traduce en que el hoy quejoso, al presentar su denuncia pretendia que se
le administrara justicia, de forma pronta y expedita, esperando que el servidor publico
que lo representara, se condujera con la maxima y 6ptima diligencia que su figura le
exige, respetando todos y cada uno de los lineamientos que conlleva el debido
proceso en la imparticion de justicia; sin embargo, esto no se llevdo a cabo,
contraviniendo las garantias citadas en los articulos 1, 14, 17, 20 apartado C y 21 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues el Representante
Social, como ha quedado demostrado, fue deficiente y falto de interés en la
investigacion de los hechos denunciados, al dejar de actuar por mas de dos afios en
la averiguacion de meérito.

Tal omision resulta particularmente grave, tomando en cuenta que la justicia en
materia penal, es un conjunto de actos de autoridad competente, encaminada a
establecer la verdad histérica de los hechos denunciados, mediante las aportaciones
que realicen la victima y el inculpado, a mas de las que determine al propio Ministerio
Puablico, ello mediante el procedimiento previamente establecido, tal y como lo
establece el articulo 4° del Cdodigo de Proceder en materia penal, que a la letra dice:
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“...Articulo 4°.- El procedimiento penal se sujetara al principio de verdad histérica.
El Ministerio Publico en la averiguacién previa, y el juzgador en el proceso,
llevaran a cabo todas las actuaciones conducentes a ese objetivo, y apoyardn con
los medios a su alcance el desahogo de las diligencias que propongan el
defensor, el inculpado, la victima o el ofendido, con el mismo fin en los términos
de los derechos que les corresponden...”

Es de importancia mencionar que las obligaciones y facultades del agente del
Ministerio Publico deben de realizarse con la diligencia que le marca la ley, la cual
debe cumplir de manera oportuna, lo cual no realiz6 en el presente caso, dejando
pasar el tiempo para actuar, incumpliendo a todas luces las normas juridicas que
regulan en ese entonces su actividad, previstas por los articulos 3, fracciones Il y Ill, 4
inciso a), fraccion lll, de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia en el
Estado, que textualmente dicen:

“Articulo 3. —La Institucién del Ministerio Publico del Estado, presidida por el
Procurador General de Justicia, en su caracter de Representante Social, tendra
las siguientes atribuciones que ejercerd por conducto de su titular o de sus
agentes y auxiliares: Il.- Proveer la pronta, expedita y debida procuraciéon de
justicia; lll.- Velar por el respeto de los derechos humanos en la esfera de su
competencia;...”

“Articulo 4.- En la atribucion persecutoria de los delitos, al Ministerio Publico le
corresponde: a) En la averiguacion previa...lll.- Practicar las diligencias
necesarias y allegarse las pruebas que considere pertinentes, para la acreditacion
del cuerpo del delito y la probable responsabilidad de quienes en ellos hubieren
intervenido, asi como para comprobar la responsabilidad civil exigible a terceros
para fundamentar, en su caso, el ejercicio de la accién penal y de la civil
reparadora del dafio correspondiente;...”

Por otro lado, y si bien es cierto, que las leyes del procedimiento penal no
sefialan un término para que el ministerio publico integre la indagatoria, no obstante,
por la importancia que guarda su funciébn en la procuracién de la Justicia, esta
obligado a actuar con celeridad y prontitud, acorde a los principios de honradez,
rapidez, profesionalismo y eficiencia, a que lo obliga el servicio publico, establecidos
fundamentalmente en el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el que se reconoce el derecho ciudadano a recibir justicia de forma
pronta por tribunales que realizaran su labor en los plazos y términos que las leyes
establezcan, y en este tenor, el acceso de los particulares a la justicia en materia
penal, se asegura por medio de las disposiciones previstas en el Cdédigo de
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Procedimientos Penales tal y como lo establece el parrafo segundo del articulo 1° del
ordenamiento en cita, y quien lo aplica en la etapa de averiguacion previa, es
precisamente el Ministerio Publico, persecutor e investigador de los delitos acorde al
texto del articulo 21 de nuestra Carta Magna.

A mayor abundamiento se transcriben las disposiciones legales antes citadas:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constituciéon establece....... ”
Articulo. 17, péarrafo segundo.- “Toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estardn expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial....”

Articulo 21. “...la investigacién de los delitos corresponde al ministerio publico y a
las policias, las cuales actuaran bajo la conduccion y mando de aquel en el
ejercicio de esta funcién....”

Robustece lo anterior la Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacion con el rubro ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOSMEXICANOS ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN
LA GARANTIA INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA OBSERVANCIAESTAN
OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.

9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVI, Octubre de 2007; Pag. 209

La garantia individual de acceso a la imparticion de justicia consagra a favor de
los gobernados los siguientes principios: 1. De justicia pronta, que se traduce en

la_obligacién de las autoridades encargadas de su imparticion de resolver
las controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos vy plazos que

para tal efecto establezcan las leyes; 2. De justicia completa, consistente en
gque la autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de todos

y cada uno de los aspectos debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al
gobernado la obtencién de una resolucion en la que, mediante la aplicacion de la
ley al caso concreto, se resuelva si le asiste 0 no la razon sobre los derechos que
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le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. De justicia imparcial, que
significa que el juzgador emita una resolucibn apegada a derecho, y sin
favoritismo respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; y, 4. De
justicia gratuita, que estriba en que los 6rganos del Estado encargados de su
imparticion, asi como los servidores publicos a quienes se les encomienda dicha
funcién, no cobraran a las partes en conflicto emolumento alguno por la prestacion
de ese servicio publico. Ahora bien, si la citada garantia constitucional esta
encaminada a asegurar que las autoridades encargadas de aplicarla lo hagan de
manera pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que las autoridades que se
encuentran obligadas a la observancia de la totalidad de los derechos que la
integran son todas aquellas que realizan actos materialmente jurisdiccionales, es
decir, las que en su ambito de competencia tienen la atribucién necesaria para
dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de derecho,
independientemente de que se trate de Organos judiciales, o bien, sélo
materialmente jurisdiccionales.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE TABASCO.

Articulo 1.- “...Por medio del procedimiento penal se actualiza la funcién punitiva
del Estado y se asegura el acceso de los particulares a la justicia...”

Disposiciones legales que debidamente concatenadas con lo previsto por los
articulos 6°, 12, 119 y 129 del Cddigo de Procedimientos Penales del Estado de
Tabasco, permiten afirmar que el servidor publico que conocieron en torno a la
indagatoria apuntada previamente, debieron desplegar sus funciones y atribuciones,
de tal forma que en un plazo breve, realizaran todas y cada una de las diligencias y
actuaciones que estimaran pertinentes para la debida integracibn y en su caso
determinacién de esta, a fin de procurar justicia de forma pronta y expedita al C. JIFR;
lo cual evidentemente no acontece, pues no se actué con prontitud y brevedad,
menos aun se procurd practicar diligencias en un plazo breve, a fin de esclarecer los
hechos y llegar a las verdad historica; antes bien, resulta notoria la extrema
negligencia en que incurrio el servidor publico a cargo de la tramitacion de la
indagatoria, origen del presente sumario; negandole con su ineficiencia el acceso a la
justicia al hoy quejoso, transcribiéendose a continuacion los preceptos legales
invocados:

Cdodigo de Procedimientos Penales del Estado de Tabasco

“Articulo 6. ElI Ministerio Publico observara la mas rigurosa objetividad en el
desarrollo de la averiguacion previa. En todo caso procurara el conocimiento de la
verdad sobre los hechos constitutivos del delito y la responsabilidad de sus
autores. Esta obligado a recabar y desahogar con diligencia las pruebas sobre los
hechos, la participacién delictuosa y otros puntos sujetos a procedimiento, que
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sean pertinentes para establecer la verdad histérica y resolver, con este
fundamento, lo que proceda sobre el ejercicio de la accion. En caso de duda
razonable sobre la responsabilidad del indiciado, de modo que ésta pueda
considerarse probable, el Ministerio Publico ejercitara la accién penal. En su
desempefio en todo el procedimiento, el Ministerio Publico ajustard su actuaciéon a
los principios de legalidad y buena fe.”

“Articulo 12. En el ejercicio de sus atribuciones, el Ministerio Publico recibira las
denuncias y querellas que se presenten por hechos probablemente delictuosos
cometidos en el Estado de Tabasco, realizara las investigaciones conducentes a
comprobar los elementos del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
indiciado...”

“Articulo 119. Iniciada la averiguacion, el Ministerio Puablico o la autoridad que
legalmente lo sustituya y actle en su auxilio, adoptaran las medidas conducentes
a probar la existencia de los elementos del cuerpo del delito en el caso que se
investiga, las circunstancias en que se cometié éste, y la identidad y
responsabilidad de quienes participaron en él, asi como a salvaguardar los
legitimos interés del ofendido, asegurar las personas y cosas relacionadas con
los hechos y, en general, desarrollar legalmente la averiguacion, conforme a la
naturaleza y finalidad de ésta...”

“Articulo 129.- El Ministerio Publico no ejercitara la accion penal y pondra en
libertad al indiciado, en su caso, cuando quede plenamente comprobado que los
hechos no son constitutivos de delito, el inculpado no intervino en ellos, existe
causa excluyente de responsabilidad...”

Robustece lo anterior, la siguiente tesis aislada emitida por al Poder Judicial de
la Federacion que a continuacién se reproduce:

MINISTERIO PUBLICO. SU INACTIVIDAD AL NO INTEGRAR LA
AVERIGUACION EN BREVE TERMINO VIOLA GARANTIAS.

De un andlisis integral de los articulos 8°., 16, 17, 21 y 102-A, de la constitucion,
se desprende que la representacién social debe proveer en breve término a la
integracién de la averiguacion previa. Por lo tanto no es posible sostener que
como los articulos 123, 126, 133, 134 y 136 del Cddigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Durango, no establecen un término especifico, para
integrar la averiguacién previa, el 6rgano persecutor puede integrar la indagatoria
en forma discrecional y cuando lo estime pertinente; toda vez que, los mismos
numerales contemplan la obligacion del Ministerio Publico de tomar todas las
medidas necesarias para la integracion de la averiguacion, tan luego como se
tengan conocimiento de la posible existencia de un delito, asi como de darle
seguimiento a las denuncias que se presenten y allegarse todos los elementos
necesarios para lograr el esclarecimiento de los hechos, dictando en uno u otro
caso la reserva del expediente, el no ejercicio o la consignacion. De lo que se
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infiere, que los articulos mencionados de la ley secundaria, siguen los
lineamientos fijados en los articulos constitucionales en comento, por lo que no se
justifica la inactividad del Ministerio Publico, pues transcurrieron mas de siete
meses entre la fecha de presentacion de la denuncia y la demanda de amparo, sin
que existiera avance alguno en la averiguacion, lo que como se ha demostrado
implica violacién de garantias.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Amparo en revisién 305/98.- Abdén Gallegos Quifidénez.- 18 de febrero de 1999.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Luz Patricia hidalgo Coérdova.- Secretario:
Gilberto Andrés Delgado Pedroza.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Epoca: Novena Epoca. Tomo X, Julio de 1999. Tesis:
VIII.1°.32 A Pagina: 884. Tesis Aislada.

Es oportuno que comentar que el principio de Seguridad Juridica parte de un
principio de certeza en cuanto a la aplicacién de disposiciones juridicas que definen la
forma en la que las autoridades deben de actuar y que la aplicacion del orden juridico
a los ciudadanos sera eficaz y velara por el respeto a los derechos humanos

Ahora bien, en el contexto de los derechos humanos, la tutela de estos, no se
constrifie Unicamente a lo previsto por la Carta Magna, antes bien, su proteccion y
defensa reviste un interés internacional, especialmente aquellos que se refieren al
derecho a la seguridad juridica y a la justicia, por lo que en este orden de ideas, bajo
el principio “pacta sunt servanda” el Estado Mexicano, ha suscrito diversos tratados
internacionales, cuya aceptacion o adhesién, implica por si mismo la intencién de
buena fe, de incorporar las normas contenidas en dichos instrumentos
internacionales, al cotidiano actuar de la autoridad; es decir la mera aceptacion de
instrumentos internacionales, obliga a las autoridades a desplegar su actuacion bajo
los parametros establecidos por éstos.

Lo cual evidentemente no se cumple en el caso que se analiza, ya que tal y como
guedd demostrado en parrafos previos, la omision y negligencia en que han incurrido
servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, responsables
de la tramitacion de la indagatoria MA-11-460/2010, no se reduce a una mera cuestion
procesal, se trata mas bien de un grave atentado al derecho de JIFR, a recibir justicia
en forma pronta y expedita, tutelado no solo por la legislacion del Estado Mexicano,
sino previsto incluso por diversos instrumentos internacionales como la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, la Declaracibn Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, que en esencia establecen el
derecho de toda persona a ser oida por tribunal competente para la determinacion de
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sus derechos; lo cual evidentemente no se satisface, pues tal y como ha quedado
claramente establecido, la averiguacion previa relacionada presentdé un notable
periodo de inactividad y dilacion, haciendo nugatorio el derecho del multicitado
guejoso a recibir justicia en forma pronta y expedita.

Transcribiéndose a continuaciéon los ordenamientos comentados:

Declaracion Universal de Derechos Humanos
Adoptada el 10 de Diciembre de 1948, Resolucién de la Asamblea General de la ONU No.
2172

“Articulo 10. Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a
ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial,
para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de
cualquier acusacién contra ella en materia penal...”

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
Adoptado por la Asamblea General de la ONU en 1966.
Ratificada por México, publicada en el Diario Oficial y entrada en vigor en 1981.

“Articulo 14.1... Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las
debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion de caracter
penal formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos u
obligaciones de caracter civil...”

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

“Articulo XVIIl. Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus
derechos...”

Convencion Americana sobre Derechos Humanos

“Articulo 8. Garantias judiciales. 1. toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro carécter...”

En referencia al principio de razonabilidad, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos en la Opinion Consultiva OC-13/93 del 16 de julio de 1993,
llamada Ciertas Atribuciones de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(Arts. 41, 42, 44, 46, 47, 50 y 51 de la Convencion Americana sobre Derechos
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Humanos), ha sefialado que el plazo razonable, “implica un juicio de valor y una
conformidad con los principios del sentido comun. Siendo razonable lo justo, lo
proporcionado y lo equitativo, por oposicion a lo injusto, absurdo y arbitraria [...]”

Con base en lo anterior, entendemos que: la exigencia de que las causas
judiciales se definan dentro de un “plazo razonable”, como uno de los derechos
minimos de los justiciables.

Ahora bien considerando entonces que los fiscales desempefian un papel
fundamental en la procuracion y administracién de justicia, y las normas que rigen el
desempeiio de sus importantes funciones deben fomentar el respeto y el
cumplimiento de los principios que consagra la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, de igualdad ante la ley y el derecho de toda persona a ser oida
publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial; y contribuir de
esa manera a un sistema penal justo; en congruencia con dichos principios, México
adopté con fecha 07 de septiembre de 1990, un instrumento internacional de
derechos humanos, proclamado por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas
sobre prevencién del delito y tratamiento del delincuente, celebrado en la Habana,
Cuba, denominado Directrices De Las Naciones Unidas sobre la Funcion De Los
Fiscales, el cual dispone:

11. Los fiscales desempefiaran un papel activo en el procedimiento penal, incluida
la iniciacion del procedimiento y, cuando asi lo autorice la ley o se ajuste a la
practica local, en la investigacion de delitos, la supervision de la legalidad de esas
investigaciones, la supervision de la ejecucion de fallos judiciales y el ejercicio de
otras funciones como representantes del interés publico.

Articulo 12.- Los fiscales, de conformidad con la ley, deberdn cumplir sus
funciones con imparcialidad, firmeza y prontitud, respetar y proteger la dignidad
humana y defender los derechos humanos, contribuyendo de esa manera a
asegurar el debido proceso y el buen funcionamiento del sistema de justicia penal.

Es necesario enfatizar que el criterio que ha sostenido la Corte Interamericana
de Derechos Humanos es que la investigacién de los hechos que atenten contra los
derechos de una persona debe tener un sentido, pues si sus hechos no son
investigados con seriedad resultarian, en cierto modo, auxiliados por el poder publico,
lo que comprometeria la responsabilidad internacional del Estado, no por ese hecho
en si mismo, sino por la falta de la debida diligencia para prevenir la violacién o para
tratarla en los términos requeridos por la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos.

13
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En ese mismo orden de ideas, la propia Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ha establecido similar criterio, cito en el parrafo 128, del caso Lopez
Alvarez Vs. Honduras, Sentencia de 1 de febrero de 2006, (Fondo, Reparaciones y
Costas), que en detalle considera que una demora prolongada puede llegar a
constituir violacion de garantias judiciales, asimismo la Corte ha estimado en el
parrafo 155 del caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia, Sentencia de 11 de
Mayo de 2007, (Fondo, Reparaciones y Costas), que todo proceso debe desarrollarse
con la debida diligencia, y que el incumplimiento de ésta, se manifiesta en la
irrazonabilidad del plazo transcurrido en las investigaciones, en relacion con la
razonabilidad del plazo; de igual forma, dicho Tribunal ha sefialado en el parrafo 112
del caso Kawas Fernandez vs. Honduras, Sentencia de 3 de abril de 2009, (Fondo,
Reparaciones y Costas), que el derecho de acceso a la justicia debe asegurar, en un
tiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares a que se haga
todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido, criterios jurisprudenciales
gue a continuacién se transcriben:

“128. El derecho de acceso a la justicia implica que la solucion de la controversia
se produzca en tiempo razonable; una demora prolongada puede llegar a
constituir, por si misma, una violacién de las garantias judiciales...”

“155. La Corte estima que la inefectividad de tales procesos penales queda
claramente evidenciada al analizar la falta de debida diligencia en la conduccion
de las acciones oficiales de investigacion. Esta falta de debida diligencia se
manifiesta en la irrazonabilidad del plazo transcurrido en las investigaciones, la
falta de adopcion de las medidas necesarias de proteccion ante las amenazas
que se presentaron durante las investigaciones, las demoras, obstaculos y
obstrucciones en la realizacion de actuaciones procesales y graves omisiones en
el seguimiento de lineas légicas de investigacion...”

“112. En relacién con la razonabilidad del plazo, este Tribunal ha sefialado que el
derecho de acceso a la justicia debe asegurar, en un tiempo razonable, el
derecho de las presuntas victimas o sus familiares a que se haga todo lo
necesario para conocer la verdad de lo sucedido y se sancione a los
responsables. La Corte ha establecido que es preciso tomar en cuenta cuatro
elementos para determinar la razonabilidad del plazo: a) complejidad del asunto,
b) actividad procesal del interesado, ¢) conducta de las autoridades judiciales, y
d) afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el
proceso...”

El Ministerio Publico, no solo es responsable del imperio de la legalidad en la

integracion, determinacion y acuerdos de las averiguaciones previas, sino que
también se constituye en el responsable de que las victimas del delito, puedan gozar
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a plenitud de sus garantias, y por ende, de velar eficientemente por que se respeten
sus derechos humanos, sin perder de vista que su funcion esencial es investigar y
perseguir los delitos, lo cual dej6 de hacer, por mas de 2 afios, sin que se aprecie
justificacion alguna de tal omision, dejando inactiva la indagatoria MA-11-460/2010,
omitiendo llevar a cabo diligencias necesarias para investigar la verdad histérica de
los hechos motivo de la denuncia y una vez corroborados girar las acciones
pertinentes hacer vélida la reparacion del dafio, incumpliendo con lo previsto en ese
entonces por el articulo 3 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Tabasco, que a la letra dicen lo siguiente:

“Articulo 3.- La Institucion del Ministerio Publico del Estado, presidida por el
Procurador General de Justicia en su caracter de Representante Social, tendra las
siguientes atribuciones que ejercera por conducto de su titular o de sus agentes y
auxiliares: I. Investigar y perseguir los delitos del orden comun, cometidos en el
Estado de Tabasco, o que causen o estén destinados a causar sus efectos dentro
del mismo territorio; 1ll. Velar por el respeto de los derechos humanos en la esfera
de su competencia; ... VII. Proporcionar la proteccion de los derechos de las
victimas de la conducta delictiva, del ofendido o de sus derechohabientes;...”

Es trascendental comentar que el principio de legalidad implica el sometimiento
de la autoridad a la ley, donde sus actuaciones deben ser siempre a pegadas a la
normatividad para lograr brindar seguridad juridica, lo cual en el caso concreto que se
analiza no sucedid, puesto que las actuaciones realizadas por el agente del ministerio
publico de mérito, contravienen en su totalidad a la normatividad citada con
anterioridad. Luego entonces, al incumplir el Ministerio Publico con su obligacion,
vulneré en agravio de JIFR la garantia de recibir justicia en términos de ley y por
ende, incumplié con el principio de legalidad, previsto por el articulo 2° del Cadigo de
Procedimientos Penales, que para mayor constancia se transcribe:

“Articulo 2°.- Regird el principio de legalidad estricta en la constitucion de los
Organos persecutorios y jurisdiccionales, el desarrollo del proceso y la emision de
la sentencia. El ministerio Publico, el defensor y el 6rgano jurisdiccional estaran
sometidos al imperio de la ley en el ejercicio de sus atribuciones, y sera sujetos
de aplicacion de sanciones en el supuesto de incumplimiento o desvio en el
desemperio de las funciones que les corresponden...”

Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la

Ley Adoptada por la Asamblea General de la ONU el 17 de diciembre de
1979.
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Articulo 2_En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley respetardn y protegeran la dignidad humana y mantendran y
defenderan los derechos humanos de todas las personas

Ahora bien como se advierte en el capitulo anterior, el derecho a la seguridad juridica
no fue el Unico derecho violentado en agravio del sefior JIFR, toda vez que el quejoso
antes citado en el ejercicio de su derecho mediante el escrito de fecha 25 de octubre
de 2012, solicito6 se le informara el estado que guardaba la indagatoria MA-II-
460/2010, en la cual era el agraviado, el cual como se acredito en el capitulo anterior
jamas fue contestado por la autoridad de mérito.

Por tanto, es evidente la trasgresion al derecho de peticién, pues la actuacion por
parte del Agente del Ministerio en Publico adscrito a la Agencia Investigadora de
Ciudad Pemex, Macuspana, Tabasco, careci0 de los requisitos indispensables
sefialados en el articulo 8° Constitucional de recaer una respuesta por escrito a toda
peticion formulada por los particulares a la autoridad y aunado a ello lo sefialado en la
fraccion IV, del articulo 7, de la Constitucion Politica del Estado de Tabasco, en
cuanto al término para dar contestacion a la peticion, plazo que claramente ha sido
excedido por la autoridad sefialada como responsable.

En virtud de lo anterior y de acuerdo a lo contemplado por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en los articulos 8 y 133, se puede concluir la
existencia de la violacion al derecho de peticion del hoy quejoso.

Articulo 8.- Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del
derecho de peticidn, siempre que esta se formule por escrito, de manera pacifica
y respetuosa; pero en materia politica solo podran hacer uso de ese derecho los
ciudadanos de la Republica. A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de
la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacién de hacerlo conocer
en breve término al peticionario;

Articulo 133.- Esta Constitucion, las Leyes del Congreso de la Unién que
emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el presidente de la Republica, con aprobacion
del senado, seran la ley suprema de toda la unién. Los jueces de cada Estado se
arreglaran a dicha Constitucion, Leyes y Tratados, a pesar de las disposiciones
en contrario que pueda haber en las constituciones o leyes de los estados.

De la misma manera los instrumentos internacionales reconocen el derecho de

peticibn como es la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, en su articulo 24, lo cual dispone;
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Articulo 24.- Toda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas a
cualquiera autoridad competente, ya sea por motivo de interés general, de interés
particular, y el de obtener pronta resolucion.

De igual forma la Normatividad del Estado de Tabasco, contempla dentro de su
legislacion el derecho de peticion, por lo que para mayor sustento se trascriben a
continuacion:

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco sefiala en el
articulo

Articulo 7.- Son derechos de los ciudadanos Tabasquefios:

IV. Ejercer el de peticion por escrito, en forma pacifica y respetuosa; a toda
peticion la autoridad ante quien se ejercite, dictara su proveido dentro de quince
dias habiles cuando las leyes no sefialen otros términos.

Ley Reglamentaria de la Fraccion IV, del articulo 7, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco

Articulol1l6.- Una vez admitida a trdmite una peticion, la autoridad u 6rgano
competente, en los términos de las disposiciones que le resulten aplicables,
estard obligada a resolver, por escrito, en el plazo establecido en el articulo 7,
fraccion IV, de la Constitucion del Estado, contados a partir de la fecha de la
presentacion completa del escrito de que se trate o del cumplimiento del
requerimiento a que se refiere el articulo 11 de esta Ley.

Articulo 18.- La resolucién por la que se dé contestacion, debera ser oportuna y
contener cuando menos los siguientes requisitos: I. Autoridad que las dicta, lugar
y fecha; Il. Fundamentacioén y motivacion; Ill. Ser congruente con lo solicitado;
IV. La precisién de si concede o niega lo solicitado, y V. Nombre y firma del
servidor publico que emite la resolucion.

Articulo 21.- La resolucién de que se trate debera ser notificada personalmente a
la parte interesada, dentro del término de 15 dias habiles posteriores a la
recepcion de la peticion o al cumplimiento de los requerimientos en su caso,
indistintamente, mediante oficio, por correo o por via telegrafica.

Articulo 22.- En caso de que, como resultado de la peticion, se haya adoptado

cualquier acuerdo, medida o resolucion especifica, se agregara copia de ella a la
contestacion.
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Articulo 24: Se considerara causa de responsabilidad administrativa de los
servidores publicos obligados, la negativa de atender el derecho de peticion,

Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del vigésimo
Primer Circuito, mediante la Jurisprudencia (Constitucional) J]; 9a. Epoca;
T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXIll, Marzo de 2011; Pag. 2167

DERECHO DE PETICION Y SUS ELEMENTOS

El denominado "derecho de peticién", acorde con los criterios de los tribunales del
Poder Judicial de la Federacién, es la garantia individual consagrada en el
articulo 8o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
funciébn de la cual cualquier gobernado que presente una peticion ante una
autoridad, tiene derecho a recibir una respuesta. Asi, su ejercicio por el particular
y la correlativa obligacibn de la autoridad de producir una respuesta, se
caracterizan por los elementos siguientes: A. La peticion: debe formularse de
manera pacifica y respetuosa, dirigirse a una autoridad y recabarse la constancia
de que fue entregada; ademas de que el peticionario ha de proporcionar el
domicilio para recibir la respuesta. B. La respuesta: la autoridad debe emitir un
acuerdo en breve término, entendiéndose por éste el que racionalmente se
requiera para estudiar la peticion y acordarla, que tendra que ser congruente con
la peticion y la autoridad debe notificar el acuerdo recaido a la peticién en forma
personal al gobernado en el domicilio que sefialé para tales efectos, sin que
exista obligacion de resolver en determinado sentido, esto es, el ejercicio del
derecho de peticion no constrifie a la autoridad ante quien se formuld, a que
provea de conformidad lo solicitado por el promovente, sino que esta en libertad
de resolver de conformidad con los ordenamientos que resulten aplicables al
caso, Yy la respuesta o trAmite que se dé a la peticion debe ser comunicada
precisamente por la autoridad ante quien se ejercité el derecho, y no por otra
diversa.

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XX, Diciembre de 2004; Pag.
1330

DERECHO DE PETICION. AL EXAMINAR EL CUMPLIMIENTO A ESTA
GARANTIA, ES INDISPENSABLE ANALIZAR LA LEGALIDAD DE LA
NOTIFICACION DE LA RESPUESTA EMITIDA.

Del articulo 8o. de la Constitucion Federal y de los criterios jurisprudenciales que
lo han interpretado, se desprende que en torno al derecho de peticion deben
actualizarse las siguientes premisas: la existencia de una peticion de un particular
ante una autoridad, formulada por escrito, de manera pacifica y respetuosa; y las
correlativas obligaciones de la autoridad de emitir acuerdo en breve término, en el
gue dé contestacion de manera congruente a la peticion formulada y de notificar
al gobernado en el domicilio sefalado para tal efecto, la resolucién
correspondiente. Sobre esas premisas, es dable concluir que la notificacion del
acuerdo que recaiga a la solicitud formulada es uno de los elementos
constitutivos del derecho publico subjetivo en comento; lo que precisa en el juicio
de amparo la necesidad de analizar la legalidad de la notificacion que se realice
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para hacer del conocimiento del gobernado la respuesta de la solicitud, bastando
para ello la simple argumentacion en la demanda de garantias de que no se dictd
tal determinacion o que no se dio a conocer al solicitante. Se expone tal aserto,
porque precisamente la omision o indebida notificacion de la contestacion
correspondiente, implica la falta de conocimiento de la forma y términos en los
que la autoridad contesté la peticion formulada, en el entendido de que aun
cuando se haya dictado la resolucidon respectiva, si ésta no fue notificada
debidamente provoca, en principio, la creencia de la omisién de su dictado y, por
ende, la falta de cumplimiento cabal del derecho de peticidbn. En ese orden de
ideas, basta que el quejoso alegue que no tiene conocimiento de la respuesta
emitida para que el juzgador de amparo tenga la obligacion de examinar si la
contestacion se emitié y fue notificada al peticionario; proceder este ultimo que le
impone, a su vez, el deber de examinar no solamente la existencia de la
constancia de una notificacion, sino también, si la notificaciobn relne las
formalidades legales, esto es, los elementos juridicos minimos que determinan su
existencia y el cumplimiento de su cometido, que es, sin lugar a dudas, hacer del
pleno conocimiento del solicitante la determinacion dictada respecto de su
peticion; de lo que se sigue que el juzgador de amparo esta obligado a examinar
que la relativa notificacion haya satisfecho su cometido, sin que este examen
impligue que esté supliendo la deficiencia de la queja DECIMO QUINTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO

IV..-DE LA REPARACION

Los Derechos Humanos, son todas aquellas condiciones esenciales que le dan
forma a la integridad de la persona, consecuentemente, la proteccion y defensa de
estos derechos, tiene como finalidad preservarlos, restituirlos y tomar medidas
preventivas y correctivas para cumplir con dicho propdésito.

La recomendacion es el fruto de esa labor de proteccion y defensa de derechos
humanos, por lo cual, ésta debe encausarse a hacer evidente las faltas y omisiones
de la autoridad que se sefiale como responsable, buscando la reparacion del dafio
ocasionado a favor del agraviado, asi como garantizar a la sociedad que tales actos
no sigan repitiendose, a través de la sancion de dichas conductas indebidas.
Obteniendo asi que el servidor publico que incurra en violacion de derechos humanos
se encuentra sujeto a responsabilidad y por ende obligado a realizar las reparaciones
gue le son consecuencia del hecho ilicito que se le atribuye, gestando de esta manera
el vinculo necesario entre un hecho y los preceptos juridicos correspondientes.

En ese sentido, la Recomendacion se vuelve uno de los instrumentos mas

importantes para la proteccion y defensa de los derechos humanos; aun careciendo
de obligatoriedad a la autoridad, pues constituye un escrutinio de las conductas
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realizadas por los servidores publicos que vulneraron los preceptos que conforman la
dignidad de toda persona, por lo que en ella, se apuntan las medidas minimas que
deben desplegar las autoridades responsables para restituir en la medida de lo
posible, los derechos que fueron afectados y para reparar los dafios y prejuicios que
se hubiesen generado.

Tal aseveracion lo ha sefialado la Corte Interamericanas de Derechos Humanos,
dentro del Caso Blake vs Guatemala (Sentencia del 22 de enero de 1999, parrafo 33)
la reparacion “es el término genérico que comprende las diferentes formas como un
Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en que ha incurrido
(restitutio in integrum, indemnizacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, entre
otras)”.

En este tenor de ideas, resulta oportuno citar lo pronunciado, de igual manera
por dicho Tribunal, en el Caso Blanco Romero y Otros vs Venezuela (Sentencia del 28
de noviembre de 2005, parrafos 67 y 69), en el que ha establecido que “es un
principio de Derecho Internacional que toda violacion de una obligacién internacional
gue haya producido un dafio implica el deber de repararlo adecuadamente”, es decir,
en la medida de lo posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), que consiste en
el restablecimiento de la situacidon anterior, entendiendo asi, a la reparacion del dafio
como “las medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones
cometidas. Su naturaleza y su monto dependen de las caracteristicas de la violacion y
del dafio ocasionado en los planos material e inmaterial. No pueden implicar
enriquecimiento ni empobrecimiento para la victima o sus sucesores, y deben guardar
relacion con las violaciones declaradas en la Sentencia”, interpretacion que la Corte
ha basado en el articulo 63.1 de la Convencion Americana, segun el cual:

“...cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en la
Convencion, la Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente,
gue se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la
vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte
lesionada...”

Esta reparacion tiene que realizarse dentro de la normatividad de las leyes
mexicanas y de aquellos tratados de los que el Estado es parte y habiéndose
demostrado en capitulos precedentes la participacién y responsabilidad de la
autoridad sefialada como responsable, se ha configurado la hipétesis o la obligaciéon
contemplada en tales preceptos, que de manera textual prevén la obligacion del
Estado de reparar y sancionar la violacion a derechos humanos, siendo oportuno citar
los siguientes criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
mismos que a la letra dicen lo siguiente:
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[TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 2;
Pag. 1838

PRINCIPIO PRO HOMINE. SU CONCEPTUALIZACION Y FUNDAMENTOS.

En atencion al articulo 10., segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, adicionado mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el diez de junio de dos mil once, las normas en materia
de derechos humanos se interpretaran de conformidad con la Carta Magna y con
los tratados internacionales de la materia, procurando favorecer en todo tiempo a
las personas con la aplicacion mas amplia. Dicho precepto recoge de manera
directa el criterio o directriz hermenéutica denominada principio pro homine, el
cual consiste en ponderar ante todo la fundamentalidad de los derechos
humanos, a efecto de estar siempre a favor del hombre, lo que implica que debe
acudirse a la norma mas amplia o0 a la interpretacién extensiva cuando se trate de
derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la interpretacion mas
restringida, cuando se trate de establecer limites para su ejercicio. Asimismo, en
el plano del derecho internacional, el principio en mencibn se encuentra
consagrado en los articulos 29 de la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos y 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, publicados
en el Diario Oficial de la Federacidén, de manera respectiva, el siete y el veinte de
mayo de mil novecientos ochenta y uno.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXVIIl, Diciembre de 2008; Pag.
1052

JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL. SU UTILIDAD ORIENTADORA EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Una vez incorporados a la Ley Suprema de toda la Union los tratados
internacionales suscritos por México, en materia de derechos humanos, y dado el
reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, es posible invocar la jurisprudencia de dicho tribunal
internacional como criterio orientador cuando se trate de la interpretacion y
cumplimiento de las disposiciones protectoras de los derechos humanos.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO

a).- De la Reparacion del Dafio

Cuando ha quedado evidenciada la responsabilidad de la autoridad/servidor
publico sefialado como responsable, también se gestan obligaciones sustanciales, tal
es asi, como la restitucién integra del dafio causado, la cual puede adoptar la forma de
restitucion de derechos, de indemnizacion y de satisfaccion; debiendo entenderse la
restitucion o reparacion como el restablecimiento del individuo a la situacion en que se
encontraba antes de los hechos violatorios a sus derechos, constituyen las acciones
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del Estado, a nombre de la sociedad, que buscan reconocer y resarcir en la medida de
lo posible, el dafio producido, reafirmando la dignidad de las victimas y su condicién de
ciudadanos plenos. Es decir, la reparacion debe expresar el reconocimiento a las
victimas como individuos y ciudadanos cuyos derechos han sido violados, el
reconocimiento de la responsabilidad del Estado en las violaciones, asi como el
compromiso publico de responder por el impacto persistente que las violaciones tienen
en la vida de las victimas. De este modo, la reparacion es a la vez una obligacion del
Estado y un derecho de las victimas, siempre que esta sea materialmente posible,
caso contrario, deberan buscarse otras formas de reparacion.

En ese tenor, es de vital importancia sefalar, que actualmente nuestra
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos obliga a todos los servidores
publicos a observar, proteger, respetar y garantizar los derechos humanos, y en caso
de vulneracion de estos, se investigue y repare tal hecho, por lo que en concordancia
con el principio pro persona, es apremiante su aplicacion al caso concreto; disposicion
gue se trascribe a continuacion.

“Articulo 1(...)

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar
y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca
la ley...”

b).- De la sancion

Aunado a la reparacion del dafio y siguiendo la logica juridica de investigacion,
acreditacion de hechos que vulneran derechos humanos, sefialar la responsabilidad
de servidores publicos, y determinar la forma de reparar lo trasgredido, es
fundamental recomendar al Estado, que en su funcion de ente garante de los
derechos humanos, emita el reproche juridico correspondiente a estos ultimos, por lo
gue es necesario que finque la ejecucibn de sanciones previstas en los
ordenamientos que regulan su actividad, con motivo del ejercicio indebido de su
cargo, y asimismo, tener un impacto en la sociedad que asegure que dichos actos no
se vuelvan a repetir, llevandose a cabo por la via procesal correspondiente.

Por lo cual, los procedimientos antes mencionados, deberan ser aplicados
conforme a lo dispuesto por los articulos 2, 46 y 47 fracciones | y XXI de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, que de manera literal
sefalan lo siguiente:
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“Articulo 2.- Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos mencionados en el
parrafo primero del articulo 66 Constitucional y en el parrafo primero del articulo
68 y todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos econdmicos de
caracter publico.”

“Articulo 46.- Incurren en responsabilidad administrativa los servidores publicos a
que se refiere el articulo 2° de esta Ley.”

“Articulo 47.-Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo 0 comision y cuyo
incumplimiento dard lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
sin perjuicio de sus derechos laborales.- |.- Cumplir con la maxima diligencia el
servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que
cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision;...”

“..XXIL.- Abstenerse de cualquier conducta que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico;...”

Asimismo dicha responsabilidad deriva por su calidad de servidores publicos de
acuerdo a lo establecido en los articulos 66, 67 fraccion Ill y 71 de la Constitucion

Politica Local.

Articulo 66.- “...Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo,
se reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a
los miembros del Poder Judicial, a los funcionarios y empleados, y, en general a
toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision, de cualquier
naturaleza en cualquiera de los Poderes del Estado y en la Administracion Publica
Municipal, los que serdn responsables por actos u omisiones en que incurran en el
desempefio de sus respectivas funciones...

Articulo 67.- “...La Legislatura del Estado, expedira la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos y las demas normas conducentes a sancionar a
guienes, teniendo este caracter incurran en responsabilidad de acuerdo con las
siguientes prevenciones: ...lll.- Se aplicardn sanciones administrativas a los
servidores publicos por aquellos actos y eficiencia que deban observar en el
desemperio de sus empleos, cargos o comisiones...”

Articulo 71.-"...Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores
publicos determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus funciones,
empleos, cargos y comisiones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones
en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas...”

Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, los siguientes criterios de

Jurisprudencias:
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RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES
DE ACUERDO CON EL TITULO CUARTO CONSTITUCIONAL. De acuerdo con
lo dispuesto por los articulos 108 al 114 de la Constitucién Federal, el sistema de
responsabilidades de los servidores publicos se conforma por cuatro vertientes:
A).- La responsabilidad politica para ciertas categorias de servidores publicos de
alto rango, por la comisién de actos u omisiones que redunden en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales o de su buen despacho; B).- La responsabilidad
penal para los servidores publicos que incurran en delito; C).- La responsabilidad
administrativa para los que falten a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia en la funcién publica, y D).- La responsabilidad civil para los servidores
publicos que con su actuacion ilicita causen dafios patrimoniales. Por lo demas, el
sistema descansa en un principio de autonomia, conforme al cual para cada tipo
de responsabilidad se instituyen 6rganos, procedimientos, supuestos y sanciones
propias, aunque algunas de éstas coincidan desde el punto de vista material,
como ocurre tratandose de las sanciones econOmicas aplicables tanto a la
responsabilidad politica, a la administrativa o penal, asi como la inhabilitacién
prevista para las dos primeras, de modo que un servidor publico puede ser sujeto
de varias responsabilidades y, por lo mismo, susceptible de ser sancionado en
diferentes vias y con distintas sanciones.

Amparo en revision_237/94. Federico Vera Copca y otro. 23 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana
Campuzano de Ortiz.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada el quince de abril en curso,
aprob6, con el nimero LX/1996, la tesis que antecede; y determindé que la
votacion es idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a
quince de abril de mil novecientos noventa y seis.

[TA]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F.y su Gaceta; Tomo lll, Abril de 1996; Pag. 128

EMPLEADOS PUBLICOS O FUNCIONARIOS, RESPONSABILIDAD EN QUE
PUEDEN INCURRIR LOS. El funcionario o empleado publico es responsable del
incumplimiento de los deberes que le impone la funcion que desempefa. La
responsabilidad puede ser de indole administrativa, civii o penal. La
responsabilidad administrativa se origina por la comision de faltas disciplinarias y
da lugar a la imposicién de correcciones de caracter también disciplinarias. La
fraccion 1, del articulo 238, del Reglamento de la Ley Organica de la Contraloria
de la Federacion, que establecia las tres clases de responsabilidades que se
acaban de mencionar, definia la primera de ellas en los siguientes términos:
administrativas, cuando se refieren a faltas u omisiones en el desempefio de las
labores y que pueden ser corregidas mediante procedimientos puramente
administrativos. Se estd en presencia de la responsabilidad civil cuando el
incumplimiento de las obligaciones publicas se traduce en un menoscabo en el
patrimonio del Estado. En este caso se trata de una responsabilidad
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exclusivamente pecuniaria, que se establece con el Unico fin de resarcir al Estado
de los dafos sufridos. La fraccion |l, del precepto invocado, consideraba como
responsabilidades de ese tipo aquellas que provengan de faltas o errores
cometidas en el manejo de fondos o bienes que traigan aparejada la pérdida o
menoscabo de dichos bienes; o las que se originen por no satisfacer las
prestaciones derivadas de contratos celebrados con el Gobierno Federal o sus
dependencias; y por ultimo, las que emanan de la comision de un delito y se
incurre en responsabilidad penal cuando en el ejercicio de sus funciones, el
empleado o funcionario ejecuta un hecho que la ley considera como delito. La
fraccion I, del mismo articulo 238, empleaba la siguiente definicion: penales,
cuando provengan de delitos o faltas previstos por la ley penal. La fuente de las
tres clases de responsabilidades se encuentra en la ley, de tal manera que en
todo caso tendr4 que ocurrirse al derecho positivo para determinar la
responsabilidad correspondiente a un hecho determinado, si el autor puede ser
simultdneamente responsable en los tres Ordenes, por la misma falta, y la
autoridad puede declararla.

Amparo administrativo en revision 1203/42. Quesnel Acosta Gorgonio. 19 de abril
de 1944. Unanimidad de cuatro votos. El Ministro Franco Carrefio no intervino en
este asunto por las razones que se asientan en el acta del dia. Relator: Gabino
Fraga.

[TA]; 5a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F.; Tomo LXXX; Pag. 848

La falta cometida por el agente del Ministerio Publico, puede dar lugar a que se
le sancione conforme lo establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores
publicos, asi como puede corresponderle responsabilidad penal, pues la dilacién en
gue incurrié, por mas de 2 afios, hace posible que pueda actualizarse el tipo penal
establecido en el articulo 269 fraccién Il 'y 271 fraccion lll, que a la letra indican lo

siguiente:

“Articulo 269.- Se aplicarq prision de uno a cinco afios y multa de cien a
trescientos dias multa al servidor publico que: Il.- Ejecute un acto, o incurra en una
omisién, que dafie juridicamente a alguien o le conceda una ventaja indebida; ...”
“Articulo 271.- Se aplicarq prision de uno a cinco afios y multa de cien a
trescientos dias multa al servidor publico que: Ill.- Retarde o entorpezca la
administracion de justicia,...”

Resulta oportuno aclarar, que la normatividad citada, corresponde a la vigente al

momento de suscitarse los hechos materia de la presente.

bien

Por lo expuesto y fundado esta Comision Estatal de Derechos Humanos, tiene a
emitir con todo respeto el siguiente:
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V-.RESOLUTIVO:

Recomendacion numero 63/2013: Atendiendo a sus atribuciones y en razén de
lo sefialado en la presente resolucion, Instruya a quien corresponda a fin de que se
realicen las investigaciones administrativas que resulten necesarias, con la finalidad
de determinar la responsabilidad en la que incurrieron los servidores publicos
involucrados en los actos descritos en los capitulos precedentes y se les sancione
conforme lo establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se le
devista al C. JIFR, para que manifieste lo que a su derecho convenga.

Recomendacién nimero 64/2013: Se remita copia de la presente, al agente del
Ministerio Publico Investigador, a fin de que inicie la averiguacion previa
correspondiente, en la cual debera investigarse y determinarse, si los servidores
publicos que conocieron con respecto a la averiguacion previa numero AP-MA-II-
460/2010, al desplegar los actos detallados en los capitulos precedentes, incurrieron
en las hipotesis previstas por los articulos 269 fraccion Il, 271 fraccién Il u otra del
Caddigo Penal vigente, indagatoria en la cual debera darse vista al interesado JIFR, a
fin de que exprese lo que a su derecho convenga.

Recomendacion numero 65/2013: Se instruya al Agente del Ministerio Publico
gue conozca la averiguacién previa que se inicie, a efecto de que a la brevedad
posible, le dé a conocer al C. JIFR, la totalidad de los derechos que en su favor
establece el articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
apartado C, en su calidad de ofendido.

Recomendacion numero 66/2013: En caso que el agraviado no cuente con
Asesor Particular, se instruya al Asesor Juridico adscrito a efectos de que proporcione
al agraviado, explicacion detallada con relacién a la reparacion del dafio que en su
caso proceda, asi como las pruebas que puedan desahogarse para establecer su
existencia y monto.

Recomendacion numero 67/2013: Gire sus apreciables instrucciones a quien
corresponda a fin de que se creen controles de eficiencia y mecanismos de revisiéon
perioddica, de las actuaciones realizadas por el Agente del Ministerio Publico adscrito
a la Agencia Investigadora de Ciudad Pemex, Macuspana, Tabasco, esto con la
finalidad de prevenir futuras transgresiones a los derechos humano y conseguir mayor
eficiencia en la imparticion de justicia.

Recomendacion numero 68/2013: Gire sus apreciables instrucciones a quien
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corresponda, a efectos de que exhorte por escrito, al Agente del Ministerio Publico
Investigador de Ciudad Pemex, Macuspana, Tabasco, a que dé cumplimiento a lo
estipulado por el articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y su reglamentacion y el articulo 7 de la Constitucion Politica Del Estado
Libre Y Soberano De Tabasco.

Recomendacion niumero 69/2013: Se recomienda instruir al personal adscrito a
la Agencia Investigadora de Ciudad Pemex, Macuspana, Tabasco, sobre “Derechos
Humanos y Administracion de Justicia” y “ Derecho de Peticién”; para lo anterior,
salvo mejor opinidn de Usted, la Secretaria Técnica de este Organismo Publico queda
a su disposicion para impartir dicha capacitacion, previa solicitud.

La presente recomendacioén de acuerdo con lo sefialado en el articulo 4, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica del Estado de Libre y Soberano del Estado de
Tabasco, tiene el caracter de publica y se emite con el propésito fundamental, tanto
de hacer una declaracion respecto de una conducta irregular por parte de servidores
publicos en el ejercicio de la facultad que expresamente les confiere la ley, como de
obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas o
cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones,
apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad cometida.

Las recomendaciones de esta Comisién Estatal de Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser
concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades democraticas y en
un Estado de Derecho para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con
su cumplimiento adquiere la autoridad y los funcionarios ante la sociedad. Dicha
legitimidad se fortalecera de manera progresiva cada vez que se logre que aquéllas y
eéstos sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia que
conlleva el respeto a los Derechos Humanos.

De conformidad con los articulos 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién
Estatal de derechos Humanos de Tabasco y 121 de su Reglamento, solicitdé a usted
gue la respuesta sobre la aceptacion de esta recomendacion, nos sea informada
dentro del término de 15 dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, le solicito que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion que se le
dirige, se envien a esta Comisiéon Estatal dentro de un término de 15 dias habiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la aceptacion
de la misma.
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La falta de respuesta a esta recomendacion, o en su caso, de la presentacion de
pruebas, dard lugar a que se interprete que la presente recomendacion no fue
aceptada. Por lo que independientemente de la notificacibn que se debera enviar al
guejoso en términos de Ley, la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Tabasco quedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

FRATERNALMENTE,

DR. JMAS
PRESIDENTE
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