AL

e

N 5 COMSION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS TABASCO
e "».G"‘j “2013 Centenario Luctuoso de Francisco |. Madero y José Maria Pino Suarez”

Derechos Humanos
Commlsin Exiodal Tobiosto

Tercera Visitaduria General
Expediente numero: 0775/2012
Quejoso: MCM.

Villahermosa, Tabasco a 22 de octubre de 2013.

DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO DE LA
DEFENSORIA PUBLICA DEL ESTADO DE TABASCO.

La Comision Estatal de Derecho Humanos de Tabasco, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 4° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco; asi como
en los numerales 1, 3, fraccion Ill, 15 fraccion VII, 32, 44, 46, y 49 de la Ley de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos, ha examinado los elementos contenidos en el expediente de
gueja numero 775/2012, relacionado con el caso presentado por el sefior MCM vy vistos los
siguientes:

ANTECEDENTES.

1.- ElI 10 de agosto del afio dos mil doce, esta Comisién Estatal de Derechos Humanos,
recibi6é escrito de queja presentada por el C. MCM, en el que sefialé presuntas violaciones a
derechos humanos cometidos en agravio de su persona y atribuibles al Defensor de Oficio
adscrito a los Juzgados Penales de primera instancia del distrito Judicial de Centro, Tabasco,
en el cual refirio lo siguiente:

“Manifiesto que desde hace 3 meses aproximadamente me encuentro recluido
aqui en este centro de Reinsercion Social del estado de Tabasco, hasta este
momento desconozco mi situacién procesal debido a que mi abogado de oficio le
prestd poca o0 nada de atencibn a mi asunto. Siendo que hasta la fecha
desconozco quien sea esa persona, asi como mi nimero de expediente y en que
juzgado esta turnada, solo sé que estoy acusado por robo a comercio. Esta
situacion se ha presentado a pesar de que en innumerables ocasiones le he
mandado llamar, por lo que pido la intervencion de esta Comision Estatal de
Derechos Humanos, en mi situacién procesal”

2.- El 16 de agosto del afio dos mil doce, EGS, en aquel entonces Director de Quejas y
Orientacion de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Tabasco, turno a la Tercera
Visitaduria General, el expediente numero 0775/2012, para su calificacion, integracion,
analisis y resolucién.

3.- El 21 de agosto del afio dos mil doce, se emitié un acuerdo de calificacién de queja como
presunta violacion a derechos humanos.
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4.- El 22 de agosto del afio dos mil doce MVDT, en ese entonces, Tercera Visitadora General
de este Organismo Publico, mediante el oficio niumero CEDH/3V-1601/2012, solicité a VPN,
en ese entonces Directora de la Defensoria de oficio del Estado de Tabasco, remita el
informe de ley correspondiente.

5.- El 04 de septiembre del afio dos mil doce, MVDT, en ese entonces, Tercera Visitadora
General de este Organismo Publico, mediante el oficio nimero CEDH/3V-1737/2012, solicitd
a VPN, en ese entonces Directora de la Defensoria de oficio del Estado de Tabasco,
mediante Primer Requerimiento remita el informe de ley correspondiente.

6.- El 11 de septiembre del afio dos mil doce, se recibi6é en este Organismo Publico, el oficio
DDO/DG/749/2012, de fecha 06 de septiembre de 2012, signado por VPN, en ese entonces,
Directora General de la Defensoria de Oficio del Estado de Tabasco, mediante el cual remite
el informe solicitado, mismo que copiado a la letra dice:

“... me refiero al oficio CEDH/3V-1601/2012, a través del cual remite queja
presentada por el C. MCM, en contra del Defensor de Oficio adscrito al Juzgado
Segundo Penal de Primera Instancia del Municipio del Centro, Tabasco.

Al respecto, adjunto encontrara para su atencion, copia simple del informe, asi
como los anexos presentados por el Defensor de Oficio, en relacion a los hechos
descritos por el quejoso...”

A continuacioén se trascribe el oficio de fecha cinco de septiembre del afio dos mil
doce, signado por el Defensor de Oficio:

“...El suscrito DCE, defensor de Oficio Adscrito al Juzgado Segundo Penal, por
este conducto vengo a informar lo siguiente: En referencia al Oficio
DDO/DG/715/12. De fecha 23 de agosto del 2012, y en el cual se me solicita
informes en relacion al proceso que se le prosigue en este Juzgado al C. MCM,
en el expediente XXX/2012, por el delito de ROBO cometido en LUGAR ABIERTO
AL PUBLICO, sefialo desde el momento en que se llevé a efecto la diligencia
preparatoria en este juzgado que fue el dia 02 de mayo de los corrientes, asi
como de las secuelas de las diferentes diligencias el indiciado ha sido asesorado
en cada uno de ellas por el suscrito defensor de Oficio, tanto es asi que el dia 30
de Agosto del presente afio se llevo a efecto la AUDIENCIA VERBAL, donde se
interpuso CONCLUSIONES INACUSATORIAS, a su favor y para efecto se agrega
dicha copias simples de esta audiencia verbal...”

7.- El dia 21 de mayo del afio dos mil trece, OTU, Visitador Adjunto de este Organismo
Pudblico, elabor6 un acta circunstanciada, en la que refirié lo siguiente:

“Que siendo las 12:03 horas del dia en que se actla, me constitui en las
instalaciones del C.R.E.S.E.T. con la finalidad de dar a conocer tanto la admision
de instancia como de todas las actuaciones hechas en el expediente 0755/2012 al
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C. MCM, quejoso de expediente citado al rubro superior y el cual tiene su
domicilio en el C.R.E.S.E.T, por lo que al llegar le solicito a personal adscrito a ese
Organo, se me ponga a la vista al interno MCM, después de esperar por cerca de
15 minutos se presenta ante mi la persona a quien le solicite su presencia, a lo
cual me comenta que no cuenta con datos de dicha persona, que ya la buscé por
todos lados pero no cuenta con registro alguno, por lo que procedo a constituirme
en el area del juridico de la misma institucién, con la finalidad de constatarme si
ya habia sido puesta en libertad, después de buscar a dicha persona en todas las
bases de datos del C.R.E.S.E.T, no se encontré registro alguno del C. MCM, tanto
en los internos como en aquellas personas puestas en libertad...”

8.- El dia 29 de julio del afio dos mil trece, NCGP, Tercera Visitadora General, solicitd
mediante oficio CEDH/3V-1045/2013, al C. Juez del Juzgado Segundo Penal de Primera
instancia del Distrito Judicial del Centro, colaboracion, para permitirle a personal adscrito a
este Organismo Publico el tener acceso a la causa penal XXX/2012.

9.- El dia 21 de agosto del afio dos mil trece, OTU, Visitador Adjunto de este
Organismo Publico, elabor6 un acta circunstanciada, en la que refirio lo siguiente:

Siendo las 14:00 horas del en que se actia, me constitui en el Juzgado Segundo
Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Centro, Tabasco, donde fui
atendido por personal adscrito a ese 6rgano, por lo que previo sefialamiento de mi
parte como visitador adjunto adscrito a este Organismo Publico le indique que el
motivo de mi comparecencia era para efectos de solicitar su colaboracién a fin de
gue me diera acceso a las constancias de la causa penal XXX/2012 la cual se
encuentra instruida al C. MCM, por lo que se me pone a la vista la causa penal
antes solicitada de la cual procedo a obtener lo siguientes datos: causa penal
numero XXX/2012, instruida al C. MCM, por el delito de robo calificado en lugar
abierto al publico en la cual obra lo siguiente:

Comparecencia tras las rejas de practicas del indiciado, donde se le designa
defensor publico adscrito al juzgado Segundo Penal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Centro, Tabasco, DCE, en la cual obra la correspondiente firma
del Defensor Publico y el Indiciado.

Declaracion preparatoria del indiciado, en la cual solicita una conciliacién con la
parte ofendida y en la obra firma del Defensor Publico, DCE.

Diligencia Conciliatoria dentro del término Constitucional, suspendida por no
encontrarse presente la parte ofendidas, obran firman del indiciado MCM vy del
Defensor Publico DCE.

Diligencia que establece los numerales 16 y 256 del Cadigo de Procedimiento en
la materia y en la cual el Defensor Publico realiza una declaracion. Obran firmas
del indiciado MCM y del Defensor Publico DCE.
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Diligencia de Ampliacién de declaracion y careos entre el testigo de cargo JCS,
con el procesado MMC o MCM, en la cual obran las firmas del indiciado MCM y
del Defensor Publico DCE.

Audiencia verbal en la cual obran firmas del indiciado MCM y del Defensor Publico
DCE.

Sentencia definitiva donde se resuelve; SEGUNDO... por dicho delito,
circunstancias de ejecucion y personales del enjuiciado, se le impone a MMC,
MCM, la pena de siete meses, nueve dias de prision y cuarenta dias multa, que a
razon de cincuenta y nueve pesos con ocho centavos (59.08) que era el salario
minimo general vigente en el Estado al momento de la comision del delito (2012)
ascinde a $2, 363.20.

10.- El dia 29 de agosto del afio dos mil trece, OTU, Visitador Adjunto de este Organismo
Publico, elabor6 un acta circunstanciada, en la que refirié lo siguiente:

Siendo las 14:00 horas del en que se actia, me constitui en el Juzgado Segundo
Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Centro, Tabasco, donde fui
atendido por personal adscrito a ese 6rgano, por lo que previo sefialamiento de mi
parte como visitador adjunto adscrito a este Organismo Publico le indique que el
motivo de mi comparecencia era para efectos de solicitar su colaboracién a fin de
gue me diera acceso a las constancias de la causa penal XXX/2012 la cual se
encuentra instruida al C. MCM, por lo que se me pone a la vista la causa penal
antes solicitada de la cual procedo a obtener los siguientes datos: causa penal
namero XXX/2012, instruida al C. MCM, por el delito de robo calificado en lugar
abierto al publico en la cual obra lo siguiente:

Comparecia tras las rejas de practicas del indiciado, MMC o MCM, haciéndole
saber que en caso de no poder designar a un abogado particular, 0 a persona de
confianza, se le designara Defensor de Oficio, adscrito a este juzgado, DCE: que
si lo desea, puede declarar o obtenerse de hacerlo, asi como se le hace saber de
igual forma que no tienen derecho a obtener su libertad bajo caucién, en virtud de
gue el delito que se imputa S| es considerado como grave, seguidamente se le
concede el uso de la voz a las indiciadas, manifiestan: Que en este momento
se dan por enterado de los hechos que se me imputan, asi como de la persona
gue depone en mi contra y de las demas constancias que se le han hecho saber,
gue deseo nombrar como mi defensor de oficio al DCE, quien encontrandose
presente en la sala se le discierne el cargo conferido por el indiciado y quien
nombra como domicilio para citas y notificaciones los estrados del juzgado.
Declaracion preparatoria del indiciado MMC o MCM, a las 11:15 horas del 02 de
mayo de 2012, en la que obra los siguiente: “... se procede a dar lectura a las
declaraciones que obran en su contra en autos, asi como el mismo que rindi6 el
propio indiciado por su propio derecho, ante el Organo investigador, y después de
haberla escuchado manifiesta: que ratifico mi declaracion ministerial que rendi
ante el Organo investigador, reconociendo como mias las firmas que obran al
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margen y calce de la mima, AGREGANDO.- que la seforita L quien es empleada
de Coppel cometio dos errores, uno que me dio una identificacion falsa de otra
persona quien no elaboro los documentos, sobre el ahorro del retiro de la AFORE,
y el otro fue que no me dio los tiques en donde me cobro las playeras ya que no
me puso atencién cuando le hice ver que cobrara las playeras... Seguidamente el
uso de la voz el Defensor de Oficio manifiesto: que en este acto y con
fundamento en el articulo 169 del cédigo de procedimientos penales en vigor,
solicito se me concede el término constitucional, asi mismo le conceda valor a lo
manifestado por el indiciado y cite a la parte ofendida o representante legal con el
fin de conciliar con mi patrocinado dentro del término constitucional, que es todo
lo que deseo manifestar.

Diligencia conciliatoria dentro del término constitucional de fecha 04 de mayo de
2012 suspendida, por no encontrarse el Representante Legal de la ofendida
Coppel S.A. de C.V.

Auto de término constitucional, para resolver la situacion juridica en que quedara
el indiaco, de fecha 07 de mayo de 2012, en la que se RESUELVE: Primero en la
fecha del encabezamiento de la presente resolucion siendo las quince horas,
se decreta auto de formal prision en contra de MMC o MCM, como probable del
delito de Robo cometido en lugar abierto al publico.

Diligencia que establecen los numerales 16 y 259 del cédigo de proceder en la
materia, en la que obra lo siguiente: “Seguidamente se le concede el uso de la
palabra al Defensor de Oficio quien manifesté que en virtud que como obra en
autos no existen elementos ni materia para que mi representado repare dafos a
qguien se dice ofendida, en tal virtud debe absolverse al procesado a la reparacion
de los dafios que reclama la parte ofendida, que es todo lo que deseo manifestar”.
Ofrecimiento de pruebas por parte del Agente del Ministerio Publico Investigador
adscrito al Juzgado Segundo Penal MRQM, quien ofrece; 1.- Ampliaciéon de
declaracion del procesado MMC o MCM, quien ampliara su declaracion de viva
voz y bajo el interrogatorio que le formule esta fiscalia, teniendo como finalidad
esta prueba la de dejar establecida con claridad cuél fue la participacion en los
hechos que motiva este proceso y que tuve el activo, el objeto que se persigue
con esta probanza es robustecer la responsabilidad penal del procesado y llegar a
conocer la verdad histérica de los hechos; 2.- las supervinientes. Entiendo como
tales aquellos medios de pruebas que surjan en el desarrollo del proceso y que
serviran para aportar mayores datos a su sefioria con la finalidad de establecer la
responsabilidad penal del acusado. 6.- la instrumental de actuaciones.-
consistentes en todas y cada una de las actuaciones, documentos y diligencias
gue conforman el presente proceso y con las cuales s acredita sin lugar a dudas e
gue los inculpados MMC o MCM, es responsable del delito que se le atribuye.
Auto de fecha 21 de mayo 1/o se tiene por recibido el oficio nUmero 136 signado
por el agente del Ministerio publico adscrito, mediante el cual ofrece pruebas
consistentes en la ampliacion de declaracion del procesado MMC o MCM;
computo Secretarial: en cuatro de junio de dos mil doce, la suscrita segunda
Secretaria judicial de acuerdos, formula el presente computo; que el termino de
tres dias concedidos a las partes para inconformase con el auto de formal prision
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de fecha 07 de mayo 2012, corre para el procesado a partir del ocho al diez de
mayo de dos mil doce; para el Ministerio Publico, el Asesor juridico y el Defensor
de oficio corre a partir del dia dieciséis al dieciocho de mayo del dos mil doce;
para el representante legal corre a partir del dia veintiin al veintitrés de mayo del
dos mil doce; lo anterior para efectos legales a los que haya lugar.; Computo
Secretarial: en cuatro de junio de dos mil doce, la suscrita segunda secretaria
judicial de acuerdos, formula | presente computo: que el termino de cinco dias
concedidas a las partes para ofrecer pruebas concedidos en el auto de formal
prision de fecha siete de mayo de dos mil doce, corre para el procesado, a partir
del siete al once de mayo del dos mil doce; para el ministerio publico, el Asesor
Juridico y Defensor de oficio corre a partir del dia quince al veintiuno de mayo del
dos mil doce; para el representante legal, corre a partir del dia dieciocho al
veinticuatro de mayo de dos mil doce.

Auto de fecha cuatro de junio de dos mil doce, donde se provee: 1/a visto el
computo que antecede, se declara precluido el término _de ofrecimiento de
pruebas concedidos a las partes.; 2/o toda vez que ninguna de las partes se
inconformo _con el auto de formal prision de fecha siete de mayo de dos mil
doce, en consecuencia y con fundamento en el numeral 74 del cédigo de
proceder en la materia, se declara que el mismo ha quedado firme, para todos los
efectos legales correspondientes.; 3/0

Diligencia de ampliacion de declaracion y careo entre el testigo de cargo JCCS
con el procesado MMC o MCM, en la cual el Fiscal interroga con 4 preguntas al
procesado; por su parteen uso de la palabra el Defensor de oficio Manifiesta:
gue no deseo interrogar a los careantes, solicitando a su sefioria que el resultado
de la presente diligencia sirva y actué legalmente a favor del dicho e interés
juridico de mi defendido MMC, al determinar esta causa, que es todo lo que tengo
gue manifestar.

Sentencia definitiva donde se resuelve; SEGUNDO... por dicho delito,
circunstancias de ejecucion y personales del enjuiciado, se le impone a MMC,
MCM, la pena de siete meses, nueve dias de prision y cuarenta dias multa, que a
razon de cincuenta y nueve pesos con ocho centavos (59.08) que era el salario
minimo general vigente en el Estado al momento de la comision del delito (2012)
asciende a $2, 363.20.

11.-El dia 30 de agosto del afio dos mil trece, OTU, Visitador Adjunto de este Organismo
Publico, elabor6 un acta circunstanciada, en la que hace constar que procedié a fijar en los
estrados de esta Comision Estatal de derechos Humanos, ubicados en la oficialia de partes
de esta dependencia, el oficio nimero CEDH/3V-1287/2013, para los efectos de hacerle
saber al C. MCM, que debera presentarse en estas oficinas para darle el seguimiento legal a
su expediente dentro del término de cinco dias hébiles, en la que refiri6 lo siguiente:

“Que siendo las nueve horas del dia treinta de agosto del dos mil trece, procedi a
fijar en los estrados de esta Comision Estatal de Derechos Humanos, ubicados en
la oficialia de partes de esta dependencia, el oficio numero CEDH/3V-1287/2013,
para los efectos de hacerle saber al C. MCM, que debera presentarse, en estas
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oficinas para darle el seguimiento legal a su expediente de queja, dentro del
término de 05 dias habiles. Hago constar lo anterior para los efectos legales
correspondientes.”

12.- El dia 30 de agosto del afio dos mil trece, NCGP, Tercera Visitadora General, solicitd
mediante oficio CEDH/3V-1287/2013, la comparecencia del sefior MCM, en las oficinas de
este organismo publico protector de los derechos Humanos.

13.- El dia 10 de septiembre del afio dos mil trece, DOB, Visitadora Adjunta a este
Organismo Publico, elaboré un acta circunstanciada, en la que refirié lo siguiente:

“...Siendo las 11:00 horas, me constitui en las instalaciones que ocupan el
Juzgado Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Centro,
Tabasco, donde me identifico como personal adscrito a este Organismo Publico,
solicito la colaboracién para efectos de que me pongan a la vista la causa penal
XXX/2012, la cual se encuentra instruida al C. MCM, por lo personal adscrito al
Juzgado, me pone a la vista la causa penal de la cual procedo a tomar las
siguientes notas:

Inicio de la Averiguacion Previa el 29 de abril de 2012, a las 18:38 horas, ante el
Agente del Ministerio Publico adscrito a la Agencia de Delitos Flagrantes “B”, por
el delito de robo calificado en lugar abierto al publico en contra de MMC o MCM,
en agravio de Coppel Sociedad Anénima de Capital Variable.

Declaracion del probable inculpado MMC o MCM, el 29 de abril de 2012, a las
21:22, el Agente del Ministerio Publico Investigador adscrito a la Agencia de
Delitos Flagrantes “B”, FCS, en el uso de la voz el Defensor de Oficio Manifiesta:
“que solicito a esta autoridad ministerial se tome en cuenta lo manifestado por mi
representado, ya que ha dejado asentado que no se intentd robar las playeras
gue traia en la mano, por lo que solicito se desahogue la diligencia de arreglo
conciliatorio establecida en el articulo 121 del Cddigo de Procedimientos Penales
en vigor, y en su momento oportuno, se determine conforme a derecho, siendo
todo lo que tengo que manifestar”.

Notificacion de garantias de manera general, al Probable Responsable a las
21:20 horas, del dia 29 de abril de 2012, el Agente del Ministerio Publico
Investigador adscrito al ler turno de la Agencia de delitos flagrantes “B”, FCS,
firmando al calce y margen.

Determinacion con fecha 01 de mayo de 2012, a las 12:21 horas, el Agente del
Ministerio Publico Investigador adscrito a la Agencia de Delitos Flagrantes “B”,
FCS, resuelve:

PRIMERO: El Agente del Ministerio Publico Investigador adscrito a la Agencia de
Delitos Flagrantes “B”, FCS, ejercita accién penal persecutora y reparadora del

Privada Las Palmas No. 101,
Fraccionamiento Oropeza,
Villahermosa, Tabasco, C.P. 86030

Tels/Fax: (993) 3-15-35-45, 3-15-34-67 y 01 800 000 2334
cedhtab@prodigy.net.mx
www.cedhtabasco.org.mx



AL

e

N 5 COMSION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS TABASCO
e "».G"‘j “2013 Centenario Luctuoso de Francisco |. Madero y José Maria Pino Suarez”

Derechos Humanos
Commlsin Exiodal Tobiosto

dafio en contra de MMC o MCM, por el delito de robo calificado en lugar abierto
al publico en agravio de Coppel S. ADE C.V.

TERCERO: Remitase las presentes diligencias al Juez Penal de Primera
Instancia en turno para conocer y resolver del caso y con fundamento en el
articulo 153 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor, deja a disposicion a
MMC o MCM, interno en el CRESET, solicitando se ratifique de legal el acuerdo
de detencion por flagrancia.

Auto de radicacion de fecha 02 de mayo de 2012, el Juzgado Segundo Penal de
primera instancia del Distrito Judicial del Centro, Tabasco.

Comparecencia tras las rejas de practica con fecha 02 de mayo de 2012, a las
11:00 horas, ante el RABC, en el uso de la voz, el Defensor de Oficio manifiesta:
“que en este acto y con fundamento en el articulo 169 del Coddigo de
Procedimientos Penales en vigor, solicito se me conceda el término
Constitucional, asi mismo se le conceda valor a lo manifestado por el indiciado y
cite a la parte ofendida o representante legal, con el fin de conciliar con mi
patrocinado dentro del término constitucional que es todo lo que deseo
manifestar”, firmando al calce y margen.

Diligencia Conciliatoria de fecha 04 de mayo de 2012, a las 10:20 horas el RABC,
firman al calce y margen.

Auto de término constitucional de fecha 07 de mayo de 2012, donde resuelve:
PRIMERO: Se decreta auto de formal prision en contra de MMC o MCM.

Diligencia que establecen los numerales 16 y 259 del Cédigo de Procedimientos
Penales en vigor, en el uso de la vos el Defensor de Oficio manifiesta: “que en
virtud que como obra en autos no existen elementos ni materia para que mi
representado repare dafios a quien se dice ofendida, en tal virtud, debe
absolverse al procesado a la reparacion de los dafios que reclama la parte
ofendida en todo lo que deseo manifestar”.

Diligencia de ampliacion de declaracion y careos, de testigo e indiciado, con fecha
15 de junio del 2012, a las 10:20 horas, en el uso de la voz manifiesta el Defensor
de Oficio: “Que no desea interrogar a los careantes, solicitando a su sefioria que
el resultado de la presente diligencia sirva y actué legalmente a favor de su dicho
e interés juridico de mi defendido MMC o MCM, al determinarse esta causa, que
es todo lo que deseo manifestar”. Firmando al calce y al margen.

Audiencia verbal de fecha 28 de agosto de 2012, a las 10:30 horas, en el uso de
la voz el Defensor de Oficio manifiesta: “que en este acto vengo a solicitar a su
sefioria que valore lo sefialado por mi representado MMC o MCM quien durante la
secuela de este proceso no ha aceptado o reconocido como propio los hechos
gue sirve de base de materia el presente proceso en razon de que como consta
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en autos, el dicho ministerial de la parte ofendida no se encuentra debidamente
robustecido legalmente con algin medio probatorio idoneo y fidedigno que
otorgue veracidad juridica al mismo, aunado a que no se concatena con algun
otro medio probatorio, debidamente desahogado por tal motivo y al no existir
elementos debidamente suficiente del tipo penal que demuestre a plenitud y
probadamente la responsabilidad penal de MMC o MCM, en el ilicito por el que
injustamente se le proceda, es por tal motivo y con fundamento en el numeral 186
del Codigo de Procedencia en vigor en el Estado, esta defensa publica formula en
este acto CONCLUSIONES INACUSATORIAS, a favor de MCM o MCM, parte
proceda en el presente expediente penal manifestando lo siguiente: “esta defensa
en este acto y representacion legal de MMC o MCM, OBJETA LEGALMENTE, las
conclusiones formuladas por la fiscalia de la adscripcion y el asesor juridico en
razon de que las mismas han sido elaboradas y presentadas de manera parcial y
solamente acusatoria, sin que las mismas, se hayan concatenado a una debida
investigacion, de los supuestos hechos, por lo que estan no deben de producir
conviccion que influyan en el criterio de este Tribunal cuando se dicte la sentencia
definitiva correspondiente, por lo que al determinarse la misma, debe ser una
sentencia justa y equitativa donde se apliquen los criterios de imparcialidad, se
efectden los estudios minuciosos todas y cada una de las actuaciones procesales
de esta causa y en su momento se valoricen conforme lo establece los articulos
18 y 109 del citado ordenamiento penal vigente, solicitando se apliquen los
articulos 492 del Cadigo penal vigente en todo lo que beneficie los intereses de mi
defendido MMC o MCM, aunado a que la reparacién sea pagado en demasia a lo
acreditado en autos del supuesto ilicito por el que acusa, por tal motivo se debe
de absolver a mi defendido a ser condenado a la reparacion del dafio en esta
causa, que es todo lo que deseo manifestar”.

Sentencia definitiva de fecha 10 de septiembre del afio dos mil doce.
I.-EVIDENCIAS
En este caso las constituyen:

1.- Escrito de queja de fecha 10 de agosto del afio dos mil doce, presentado por el C. MCM,
ante esta Comision Estatal de Derechos Humanos.

2.- Acuerdo de calificacion de queja como presunta violacion a derechos humanos de fecha
21 de agosto del afio dos mil doce.

3.- Oficio numero CEDH/3V-1601/2012, de fecha 22 de agosto del afio dos mil doce, signado
por MVDT, en ese entonces, Tercera Visitadora General de este Organismo Publico.

4.- Oficio numero CEDH/3V-1737/2012, de fecha 04 de septiembre del afio dos mil doce,
signado por MVDT, en ese entonces, Tercera Visitadora General de este Organismo Publico.
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5.- Oficio numero DDO/DG/749/2012, de fecha 06 de septiembre del afio dos mil doce,
signado por VPN, en ese entonces Directora General de la Defensoria de Oficio del Estado
de Tabasco.

6.- Acta circunstanciada de fecha 21 de mayo del afio dos mil trece, realizada por OTU,
visitador adjunto de este Organismo Publico.

7.- Oficio nimero CEDH/3V-1045/2013, de fecha veintinueve de julio del afio dos mil trece,
signado por NCGP, Tercera Visitadora General de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, Tabasco.

8.- Acta circunstanciada de fecha 21 de agosto del afio dos mil trece, realizada por OTU,
visitador adjunto de la este Organismo Publico.

9.- Acta circunstanciada de fecha 29 de agosto del afio dos mil trece, realizada por OTU,
visitador adjunto de la este Organismo Publico.

10.- Acta circunstanciada de fecha 30 de agosto de 2013, realizada por OTU, visitador
adjunto de este Organismo Publico.

11.- Oficio numero CEDH/3V-1287/2013, de fecha treinta de agosto del afio dos mil trece,
signado por NCGP, Tercera Visitadora General de la Comision Estatal de Derechos
Humanos, Tabasco.

12.- Acta circunstanciada de fecha 10 de septiembre del afio dos mil trece, realizada por
DOB, visitadora adjunta de este Organismo Publico.

H.-OBSERVACIONES.

Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos, esta Comisién Estatal de
Derechos Humanos, precisa que no se opone a la prevencion, investigacion y persecucion
de delitos por parte de las autoridades, sino a que con motivo de estas se vulneren derechos
humanos, por lo que hace patente la necesidad de que el Estado, a través de sus
instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la comision de conductas
delictivas e investigar con los medios a su alcance los ilicitos que se cometen en el &mbito de
su competencia, a fin de identificar a los responsables y lograr que se les impongan las
sanciones legales correspondientes. Asimismo, esta institucion protectora de derechos
humanos no se pronuncia sobre las actuaciones jurisdiccionales realizadas por la autoridad
judicial, respecto de las cuales expresa absoluto respeto.

Este Organismo Publico de acuerdo a las atribuciones y facultades previstas por los articulos
6 fraccion Il inciso A), 42 y 44 de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos y
17 de su Reglamento Interno, inicio, investigd e integrd la queja presentada por el sefior
MCM, por presuntas violaciones a sus derechos humanos, por lo que a continuacion se
procede a analizar y valorar todas y cada una de las constancias que integran el expediente
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de queja que nos ocupa, formulandose los razonamientos y fundamentos légico juridicos que
a continuacion se detallan:

Datos preliminares

El 10 de agosto del afio dos mil doce, se recibi6 en esta Comision Estatal de Derechos
Humanos, el escrito de queja presentada por el sefior MMC, en el cual refirié que desde hace
3 meses aproximadamente se encontraba recluido en el Centro de Reinsercion Social del
estado de Tabasco, y hasta ese momento desconocia su situacion procesal debido a que el
abogado de oficio le prestd poca o0 nada de atencién a su asunto. Siendo que hasta la fecha
en que interpuso su queja desconocia quién era esa persona, asi como su numero de
expediente y en qué juzgado estaba radicada, solo sabia que estaba acusado por robo a
comercio, por lo que pidié la intervencion de la Comision Estatal de los Derechos Humanos,
respecto a su situacion procesal.

Se inconformo el sefior MCM, con la actuacion del servidor publico relacionado con los
hechos de la queja narrados; pues consider6 que incurrio en irregularidades en el ejercicio de
sus funciones; y solicito a esta Comision Estatal, haga una revision completa de las
actuaciones, a fin de detectar violaciones a derechos humanos y se proceda conforme a
derecho en contra de los mismos.

Por lo que el dia 21 de agosto del afio dos mil doce, se calificé el escrito de queja como
presunta violacion a derechos humanos del hoy agraviado, y conforme lo previsto por los
articulos 34 y 38 de la ley de este Organismo Publico, se solicitd6 mediante oficio CEDH/3V-
1601/2012, a VPN, en ese entonces, Directora General de la Defensoria de Oficio del Estado
de Tabasco, rindiera un informe detallado, en cuanto a los hechos que el peticionario
atribuye, al defensor de oficio adscrito a los Juzgados Penales de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Centro, Tabasco.

El dia 04 de septiembre del afio dos mil doce, se solicit6 mediante oficio CEDH/3V-
1737/2012, a VPN, en aquel entonces, Directora General de la Defensoria de Oficio del
Estado de Tabasco, un primer requerimiento para rendir el informe detallado, en cuanto a los
hechos que el peticionario atribuye entre otros, al defensor de oficio adscrito a los Juzgados
Penales de Primera Instancia del Distrito Judicial de Centro, Tabasco.

La solicitud antes mencionada fue contestada mediante oficio DDO/DG/749/2012, de fecha
06 de septiembre y recibido en este Organismo Publico el 11 de septiembre del afio dos mil
doce, suscrito por VPN, en ese entonces Directora General de la Defensoria de Oficio del
Estado de Tabasco, en el que adjunta el informe del Defensor de Oficio, DCE, en el que
manifestd que:

“...En referencia al Oficio DDO/DG/715/12. De fecha 23 de agosto del 2012, y en
el cual se me solicita informes en relacion al proceso que se le prosigue en este
Juzgado al C. MCM, en el expediente XXX/2012, por el delito de ROBO cometido
en LUGAR ABIERTO AL PUBLICO, sefialo desde el momento en que se llevd a
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efecto la diligencia preparatoria en este juzgado que fue el dia 02 de mayor delos
corrientes, asi como de las secuelas de las diferentes diligencias el indiciado ha
sido asesorado en cada una de ellas por el suscrito defensor de oficio, tanto es
asi que el dia 30 de Agosto del presente se llevdo a efecto la AUDIENCIA
VERBAL, donde se interpuso CONCLUSIONES INACUSATORIAS, a su favor y
para efecto se agrega dicha copias simples de esta audiencia verbal...”(sic).

Este Organismo Publico, para allegarse de mayores datos que pudieran dar esclarecimiento
de los hechos imputados a la autoridad sefialada como responsable, se constituyé mediante
personal adscrito a la Tercera Visitaduria General, al Juzgado Segundo Penal del Distrito
Judicial del Centro, el 21 de agosto del afio dos mil trece, y solicitd se pusiera a la vista la
causa penal XXX/2012, para revisarla y obtener los datos necesarios del citado expediente,
en donde se encuentra relacionado el C. MCM, pudiendo constatar, entre otras cosas, que la
causa penal XXX/2012, esta instruida al C. MCM, por el delito de robo calificado en lugar
abierto al publico. De igual forma el dia 29 de agosto del afio dos mil trece, se acudio de
nueva cuenta a revisar la causa penal, visita de la cual se obtuvieron nuevos datos para la
determinacion del presente expediente de queja. De lo anterior se elaboraron las actas
circunstanciadas de fecha 21 y 29 del mes de agosto y 10 de septiembre del presente afio.

Actividades Realizadas por el Defensor de Oficio.

DILIGENCIAS PROCESALES COMENTARIOS

Radicacion de la Causa.

Fecha 02 de Mayo de 2012.
Designacion de DCE, como defensor
de oficio del seiior MMC

Declaracion preparatoria del indiciado | En uso de la voz, el defensor de oficio
MCM, intervencion del defensor de | manifiesta: “que en este acto y con
oficio, solicitando el término | fundamento en el articulo 169 del
constitucional. Cddigo de Procedimientos Penales en
vigor, solicito se me conceda el
término Constitucional, asi mismo se
le conceda valor a lo manifestado por
el indiciado y cite a la parte ofendida o
representante legal, con el fin de
conciliar con mi patrocinado dentro del
término constitucional que es todo lo
gue deseo manifestar”.
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Auto de Formal Prisién. Auto de fecha 4 de junio de 2012.

Punto Segundo. Decreté que ninguna
de las partes se inconformd con el
auto de formal prision.

El defensor de oficio manifestd: “que
en virtud que como obra en autos no
Diligencia de reparacion del dafo, | existen elementos ni materia para que
donde el defensor de oficio, manifestd | mi representado repare dafios a quien
gue no hay elementos para que su | se dice ofendida, en tal virtud debe
representado repare el dafo. absolverse al procesado a Ila
reparacion de los dafios que reclama
la parte ofendida, que es todo lo que
deseo manifestar”.

Diligencia de Ampliacion de | El defensor de oficio, cuando le
Declaraciony Careo. conceden el uso de la voz en dicha
Fecha 15 de junio de 2012. diligencia manifest6 que: “que no
desea interrogar a los careantes,
solicitando a su sefioria que el
resultado de la presente diligencia
sirva y actué legalmente a favor de su
dicho e interés juridico de mi
defendido MMC o MCM, al
determinarse esta causa, que es todo
lo que deseo manifestar”.

Audiencia Verbal. En el uso de la voz el defensor de
Fecha 28 de agosto 2012. oficio manifiesta: “esta defensa en
este acto y representacion legal de
MMC 0] MCM, OBJETA

LEGALMENTE, las conclusiones
formuladas por la fiscalia de la
adscripcion y el asesor juridico en
razén de que las mismas han sido
elaboradas y presentadas de manera
parcial y solamente acusatoria, sin que
las mismas, se hayan concatenado a
una debida investigacion, de los
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supuestos hechos, por lo que estan no
deben de producir conviccibn que
influyan en el criterio de este Tribunal
cuando se dicte la sentencia definitiva
correspondiente, por lo que al
determinarse la misma, debe ser una
sentencia justa y equitativa donde se
apliquen los criterios de imparcialidad,
se efectlen los estudios minuciosos
todas y cada una de las actuaciones
procesales de esta causa y en su
momento se valoricen conforme lo
establece los articulos 18 y 109 del
citado ordenamiento penal vigente,
solicitando se apliquen los articulos
492 del Cdédigo penal vigente en todo
lo que beneficie los intereses de mi
defendido MMC o MCM, aunado a que
la reparacion sea pagado en demasia
a lo acreditado en autos del supuesto
ilicito por el que acusa, por tal motivo
se debe de absolver a mi defendido a
ser condenado a la reparacion del
dafio en esta causa, que es todo lo
gque deseo manifestar”.

De los Hechos Acreditados.

A partir del analisis de la queja recibida por esta Comision Estatal, de los ordenamientos
juridicos existentes en la materia, de los antecedentes referidos en el presente documento y
su vinculacion logico-juridica, se llegd a la consideracion de que existen evidencias que
acreditan que el defensor de oficio vulnero los derechos humanos del quejoso MCM, quien
manifestd que no estuvo asistido por parte del defensor de oficio adscrito a los Juzgados
Penales de Primera instancia del Distrito Judicial de Centro, Tabasco, porque llevaba tres
meses aproximadamente recluido en el Centro de Reinsercion Social del estado de Tabasco,
y desconocia su situacion procesal, debido a la falta de interés por parte de su defensor
dejandolo en estado de indefension, siendo tal el caso que desconocia quién era su
defensor, asi como el numero de su expediente y en qué Juzgado estaba radicado. Con la
anterior, se encontraba en estado de indefensién en virtud que el quejoso no es una persona
con conocimientos en derecho. Con la finalidad de investigar los hechos expuestos en lineas
anteriores y de integrar debidamente el expediente de queja, personal adscrito a este
organismo publico se dio a la tarea de indagar sobre los hechos sefialados por el quejoso, en
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la cual se encontré qué efectivamente el defensor de oficio se abstuvo totalmente de aportar
pruebas tendentes para favorecer la situacion juridica del inculpado MCM.

El defensor de oficio debe asistir al inculpado en todos los actos del proceso, conforme a la
naturaleza y caracteristicas de las diligencias que requieran su intervencion, porque debe
entenderse como asesorar “el dar un consejo o dictamen” segun el diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espafola, mientras que defender es definido por el mismo
diccionario como “la razén o motivo que se alega en juicio para contradecir o el desvirtuar la
pretension del demandante”, y la asistencia juridica se refiere al servicio prestado por el
estado a los ciudadanos con el objetivo de satisfacer el derecho de éste a la tutela judicial y
aun proceso con las maximas garantias de igualdad e independencia, respetando el derecho
a la defensa de todo acusado, por lo cual, el deber del defensor es agotar todos los medios
necesarios a su alcance para procurar una adecuada y efectiva defensa en favor de su
defendido, ya que el incumplimiento de lo anterior corresponde a una falta al principio de una
defensa adecuada, porque actualiza una omision grave en la defensa del procesado
implicando una flagrante violacion a las formalidades del procedimiento.

La obligacion del defensor de oficio consiste en utilizar los mecanismos legales de defensa
gue correspondan como invocar la jurisprudencia y tesis doctrinales aplicables que
coadyuven a una mejor defensa, interponer los recursos procedentes bajo su mas estricta
responsabilidad, evitando en todo momento la indefensién del patrocinado o defenso.

Es importante sefialar que los defensores de oficio, a fin de garantizar una adecuada y
eficiente defensa, deben cumplir en el desarrollo de su labor con las diligencias minimas, que
establecen los diversos ordenamientos juridicos en la materia, respetando el principio de
legalidad y que son las siguientes:

a).- Atender inmediatamente la solicitud que le sea formulada por el inculpado.

b).- Procurar en todo momento el derecho de defensa, velando porque el representado
conozca los derechos que le corresponden de acuerdo a la Constitucion Federal, Local,
Tratados Internacionales, asi como las leyes que de ellas emanen.

c).- Hacer valer los medios que desvirtien los elementos del tipo penal o la probable
responsabilidad del defendido, en cualquier etapa del proceso, ofreciendo las pruebas y
promoviendo los incidentes, recursos, alegatos y demas diligencias que fueren necesarias
para una eficaz defensa.

d).- Asistir juridicamente al defendido y estar presente en todos los actos del proceso que se
requiera su intervencion para sefialar los lineamientos legales adecuados y conducentes
para exculpar, justificar o atenuar la conducta de su defenso.

e).- Presentarse en las audiencias de ley, para interrogar a las personas que depongan a
favor o en contra del procesado.

Privada Las Palmas No. 101,
Fraccionamiento Oropeza,
Villahermosa, Tabasco, C.P. 86030

Tels/Fax: (993) 3-15-35-45, 3-15-34-67 y 01 800 000 2334
cedhtab@prodigy.net.mx
www.cedhtabasco.org.mx

15



e

N 5 COMSION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS TABASCO
e "».G"‘j “2013 Centenario Luctuoso de Francisco |. Madero y José Maria Pino Suarez”

G oA LEST Tolbiosto

Derechos Humanos
GomlEin Exiodal Toboso:

f).- Solicitar el otorgamiento de los beneficios que se refieren el Codigo Penal y de
Procedimientos Penales del estado, cuando se reunan los requisitos sefialados en los
Mismos.

g).- Emplear los mecanismos legales de defensa que correspondan como invocar la
jurisprudencia, tesis doctrinales y otros instrumentos legales nacionales e internacionales
aplicables que coadyuven a una mejor defensa,

h).- interponer los recursos procedentes bajo su mas estricta responsabilidad, evitando en
todo momento la indefension del patrocinado o defenso.

i).- Informar al defendido o a sus familiares del tramite legal que debera desarrollarse para
establecer con ellos una comunicacion estrecha sobre el particular.

J).- Practicar las visitas que sean necesarias a los Centros de Reclusion con el objeto de
comunicar a su defendido el estado procesal en que se encuentra su asunto.

k).- Las demas promociones que sean necesarias para una adecuada defensa conforme a
derecho.

Con lo anteriormente expuesto, queda claramente evidenciado la diferencia entre lo que
segun lo manifestado por el defensor de oficio realizé en defensa de los intereses del
guejoso y entre lo que debié haber hecho que es, garantizar una adecuada defensa
basandose en el principio de legalidad utilizando los mecanismos legales de defensa que
correspondan, como invocar la jurisprudencia, tesis doctrinales aplicables que coadyuven a
una mejor defensa, porque si no lo defendié lo dejo en estado de desigualdad procesal
frente a la accion ejercida en su contra, debido a la falta de interés y de responsabilidad por
parte de su defensor.

Del andlisis realizado en la causa penal nimero XXX/2012, radicada en el Juzgado Segundo
Penal del Distrito Judicial del Centro, se puede observar el actuar deficiente del defensor de
oficio en las diligencias en las que tuvo intervencion como por ejemplo:

a).-En la declaracion preparatoria del inculpado, el defensor de oficio manifesté que con
fundamento en el articulo 169 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor, solicito se le
concediera el término Constitucional, y asi mismo se le concediera valor a lo manifestado
por el inculpado y citaran a la parte ofendida o representante legal, con el fin de conciliar con
su patrocinado dentro del término constitucional que era todo lo que deseaba manifestar; es
importante destacar que la declaracion preparatoria contempla la garantia de audiencia del
inculpado, como lo establece la fraccion Il apartado B del articulo 20 Constitucional,
consistente en que el inculpado exprese y se defienda de lo que se le esta imputando y el
defensor publico debié de interrogar al propio inculpado para efectos de desvirtuar los
elementos probatorios y practicar sin dilacion todas las diligencias procedentes para resolver
la situacioén juridica del inculpado dentro de los plazos legalmente previsto para ello. De tal
forma que el objetivo de la declaracion preparatoria es que el imputado se defienda de toda
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aquella manifestacion hecha en su contra, motivo por el cual el defensor de oficio debio
argumentar en relacion a las pruebas existentes contra su defendido lo cual en el caso que
nos ocupa no ocurri6 como puede apreciarse en las manifestaciones realizadas por el
defensor de oficio.

b).- En cuanto al auto de formal prisién, el defensor de oficio debi6 inconformarse en contra
de dicho auto dentro del término concedido, formulando las alegaciones correspondientes,
omisién que se considera como una falta grave en la defensa del inculpado, porque no
realizd ninguna alegacion ni ofrecio prueba alguna en el término constitucional que establece
el articulo 169 del cddigo procesal penal en el Estado, considerado como un término
fundamental para la defensa en donde debié acreditar que no existieron elementos
suficientes para poder demostrar o cuando menos argumentar por que no estaban
acreditados los elementos del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado y
tampoco expreso en su unico informe de fecha cinco de septiembre del afio dos mil doce
gue rindi0 a esta Comision, las razones por lo cual no se inconformo del auto de formal
prision, o el motivo por el cual no acredito o argumento que no existieron los elementos del
cuerpo del delito.

c).- En la diligencia de reparacion del dafio, donde el defensor de oficio, manifesté que
como obra en autos no existen elementos ni materia para que su representado repare dafios
a quien se dice ofendida, en tal virtud debe absolverse al procesado a la reparacion de los
dafnos que reclama la parte ofendida, que era todo lo que deseaba manifestar; por lo que no
argumentd ni probd fehacientemente por qué no, habian elementos para que su
representado reparara los dafios, omitiendo emitir algun criterio del por qué no existian esos
elementos o0 apoyar dichas manifestaciones en alguna tesis o argumento que pudiera
sustentar lo manifestado.

d).- El defensor de oficio no ofrecié los medios de pruebas en el término concedido para ello.
Dicha ausencia probatoria representa una evidente violacién al derecho fundamental a la
adecuada defensa con la que todo procesado debe contar. Segun lo estipulado por el articulo
281 del Codigo Penal de Tabasco, fraccion VI, que establece que cuando un defensor no
ofrezca ni desahogue pruebas fundamentales para la defensa dentro de los plazo previstos,
sera sancionado conforme a lo que disponga la ley. Como se puede advertir en su Unico
informe que rindi6 a esta Comision tampoco expuso cuales fueron los motivos por lo cual
no ofrecié los medios de pruebas que desvirtuaran los elementos probatorios existentes.
Destacando con este hecho un evidente y total desamparo procesal.

e).-En la diligencia de ampliacion de declaracion y careo, a pesar de que el fiscal interrogé
con cuatro preguntas al procesado el defensor cuando se le concede el uso de la voz en
dicha diligencia manifest6 que no deseaba interrogar a los careantes, solicitando a su
sefioria que el resultado de la presente diligencia sirva y actué legalmente a favor de su
dicho e interés juridico de su defendido MMC o MCM, al determinarse la causa, que era todo
lo que deseaba manifestar; con lo cual se desprende que la garantia de audiencia del
inculpado que contempla el articulo 20 Constitucional, no fue aplicada correctamente, porque
el defensor de oficio debié formular preguntar a los careantes, con la finalidad de desvirtuar
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la acusacion de su representado, porque de acuerdo a la naturaleza y caracteristicas de
dicha diligencia es el momento procesal donde puede ser oido juridicamente el inculpado,
argumentado razones para su defensa. De igual forma como puede apreciarse de las
manifestaciones realizadas por el defensor de oficio, este pidié al juez que dicha diligencia
“sirva y actué” a favor de su representado, en ese mismo orden de ideas, el defensor de
oficio debid dar las razones por las que lo acontecido obraba en favor de su representado lo
cual no fue hecho, evidenciandose de esta forma, la manera negligente con que el defensor
de oficio obrd.

f).- En la audiencia verbal, el defensor cuando se le concede el uso de la voz manifesto
gue esa defensa en ese acto y representacion legal de MMC o MCM, OBJETABA
LEGALMENTE, las conclusiones formuladas por la fiscalia de la adscripcién y el asesor
juridico en razon de que las mismas habian sido elaboradas y presentadas de manera parcial
y solamente acusatoria, sin que las mismas, se hayan concatenado a una debida
investigacion, de los supuestos hechos, por lo que estan no debian de producir conviccion
gue influyan en el criterio de ese Tribunal cuando se dictara la sentencia definitiva
correspondiente, por lo que al determinarse la misma, debe ser una sentencia justa y
equitativa donde se apliquen los criterios de imparcialidad, se efectien los estudios
minuciosos de todas y cada una de las actuaciones procesales de esta causa y en su
momento se valoricen conforme lo establecen los articulos 18 y 109 del citado ordenamiento
penal vigente, solicitando se apliquen los articulos 492 del Cédigo penal vigente en todo lo
gue beneficie los intereses de mi defendido MMC o MCM, aunado a que la reparacion sea
pagada en demasia a lo acreditado en autos del supuesto ilicito por el que acusa, por tal
motivo se debidé absolver a su defendido a ser condenado a la reparacién del dafio en esa
causa, que era todo lo que deseaba manifestar; cuando debié mencionar, alegar y ofrecer
cudles eran los medios probatorios idéneos y fidedignos que segun él, servian para
desvirtuar el dicho ministerial, porque no expresé las razones por las cuales no se
concatenaban las pruebas acusatorias, tampoco expreso porque en todo caso no debian
producir conviccién; debiendo expresar argumentos a favor de su defenso, al amparo de los
articulos correspondientes y citando jurisprudencia, tesis doctrinales y otros instrumentos
legales nacionales e internacionales aplicables que coadyuven a una mejor defensa.
Tampoco argumento porque lo acreditado era en demasia en relacion a la reparaciéon del
dafo.

Cabe hacer mencion que del Unico informe rendido por el defensor de oficio en el presente
expediente de queja mediante su escrito de fecha cinco de septiembre del afio dos mil doce,
en el que manifiesta que el agraviado fue asesorado en todas y cada una de las diligencias,
sin embargo anexa al mismo copias simples de la audiencia verbal, llevada a efecto el dia
veintiocho de agosto del afio dos mil doce, en la causa penal nUmero XXX/2012, donde se
puede advertir la intervencién deficiente que realizé el defensor de oficio en la cual debid
mencionar y especificar cuales eran los medios probatorio idoneos y fidedignos que segun el
defensor servirian para desvirtuar el dicho ministerial, tampoco concateno los medios
probatorios que segun el defensor se encontraban debidamente desahogados en autos para
demostrar que no existian elementos suficientes del tipo penal que demostraran a plenitud la
probable responsabilidad penal del quejoso. También en dicha audiencia formuld
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conclusiones inacusatorias a favor de MCM, en la cual objeto legalmente las conclusiones
formuladas por la fiscalia y el asesor juridico, pero en ningdn momento se pronuncioé en
cudles eran esas conclusiones y en qué consistia especificamente dicha objecion, asimismo
tampoco mencioné porque dichas conclusiones no deberian producir elementos de
conviccion que influyeran en el criterio del juzgador cuando se dictara la sentencia
correspondiente, es decir debid mencionar en ese momento cuales eran los elementos del
delito que no se justificaron y con qué medios probatorios lo acreditaba invocando la ley,
jurisprudencia o la doctrina aplicable al caso, situacion que no sucedié, dando como
resultado una inadecuada, insuficiente y deficiente defensa por parte del defensor de oficio.

Es importante destacar que dentro de las constancias que obran en el expediente de queja
no existe alguna otra actuacién que pudiera favorecer al agraviado, como hacer valer los
medios que desvirtien los elementos del tipo penal o la probable responsabilidad del
defendido, en cualquier etapa del proceso, ofreciendo las pruebas, lo cual cabe mencionar
gue la ausencia probatoria representa una evidente violacion al derecho fundamental a la
adecuada defensa con la que todo procesado debe contar, que consiste que el defensor de
oficio debe de actuar de acuerdo a las circunstancias del caso en concreto, principio que es
reconocido no Unicamente por leyes generales, locales y reglamentos, sino también por
instrumentos internacionales y que como tal representan garantias indispensables que todo
sujeto sometido a un proceso debe tener y promover los incidentes, recursos, alegatos y
demas diligencias que fueren necesarias para una eficaz defensa consistente en sefialar los
lineamientos legales adecuados y conducentes para exculpar, justificar o atenuar la conducta
de su defenso.

Con la finalidad de obtener mayores elementos para la integracion del presente asunto,
personal adscrito a este Organismo Publico reviso la causa penal XXX/2012, en el Juzgado
Segundo Penal del Distrito Judicial del Centro, en donde se pudo advertir que en la diligencia
de fecha siete de mayo del afio dos mil doce, se decretd auto de formal prision en contra del
C. MCM, en virtud de haber precluido el término para inconformarse con dicho auto y dado
gue el defensor de oficio en ningdn momento se inconformé contra dicho auto. Quedando
evidenciado de esta forma la negligencia con la que el defensor actué en el presente asunto,
pues al no inconformarse contra el auto de formal prision, el hoy agraviado no contaba con
manera alguna de hacer valer su derecho a la defensa, porque el encargado de hacerlo no
actu6 conforme a sus a obligaciones.

El derecho a una adecuada defensa se encuentra ampliamente reconocido no solo en
instrumentos internacionales, sino que nuestra legislacion los contempla dentro su
ordenamiento juridico, asimismo existen criterios jurisprudenciales que sefialan las bases de
como debe actuar un defensor de oficio o defensor publico, las cuales establecen:

[TA]; 7a. Epoca; la. Sala; S.J.F.; Volumen 58, Segunda Parte; Pag. 29
DEFENSOR DE OFICIO, INACTIVIDAD DEL.

El hecho de que el defensor de oficio en primera instancia, no haya aportado
ningun elemento de descargo en favor del acusado, en todo caso podria ser
motivo de responsabilidad para dicho defensor, mas no actos atribuibles a la
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autoridad responsable que puedan repararse en el juicio de garantias.

PRIMERA SALA

Amparo directo 1623/73. Wenceslao Gervasio Velazquez. 10. de octubre de 1973.
Cinco votos. Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

Amparo directo 1615/73. Rogelio Rodriguez Castafieda. 10. de octubre de 1973.
Cinco votos. Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Volumen 38, pagina 19. Amparo directo 5099/71. Raymundo Aguirre Bricefio. 21
de febrero de 1972. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Mario G. Rebolledo F.
Volumen 37, pagina 21. Amparo directo 1456/69. José Guadalupe Excahua. 24 de
enero de 1972. Cinco votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.

Nota: En el Volumen 37, pagina 21, la tesis aparece bajo el rubro
"DEFENSORES, INADECUADA ACTITUD DE LOS, NO CORREGIBLE EN
AMPARO.".

[TA]; 7a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F.; Volumen 54, Segunda Parte; Pag. 21
DEFENSOR DE OFICIO, NEGLIGENCIA DEL, NO REPARABLE EN EL
AMPARO.

Aunque sea cierto que en el sumario no existan promociones hechas por el
defensor de oficio del acusado quejoso en amparo, también lo es que la
negligencia de dicho defensor de no ofrecer ninguna prueba en favor de su
defenso, en todo caso podria ser motivo de responsabilidad de su parte, pero no
de actos atribuibles a la autoridad judicial que pudieran ser reparables en el
amparo.

PRIMERA SALA

Amparo directo 5995/72. Carlos Antonio Green Zamudio. 8 de junio de 1973.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Ezequiel Burguete Farrera.

Si bien es cierto que a lo largo del proceso el defensor de oficio, tuvo algunas
intervenciones, también lo es, que como ha quedado acreditado en lineas anteriores el
defensor no instrumento estrategia alguna que favoreciera los intereses del agraviado pues
a pesar de haber estado presente en las audiencias, solo se limitd a realizar manifestaciones
genéricas, carentes de fundamentacion y motivacion juridica encaminadas a defender a su
apoderado. Siendo la obligacién no sélo el comparecer a las audiencias sino también el
actuar con las estrategias necesarias para asegurar una adecuada defensa. A pesar de que
el fiscal adscrito al Juzgado Segundo Penal del Distrito Judicial del Centro, si implementé las
estrategias encaminadas a robustecer la responsabilidad penal del procesado y establecer
su participacion en los hechos que se le imputaba, buscando acreditar que el sefior MCM,
era responsable del delito que se le atribuia, el defensor de oficio en ningdn momento
procesal busco desvirtuar lo manifestado por el Ministerio Publico.

Independientemente de lo ya ilustrado, debe tomarse en cuenta que las omisiones por parte
de los servidores publicos de la Defensoria de Oficio en ese entonces y actualmente Instituto
de la Defensoria Publica del estado de Tabasco, se han tratado de desvirtuar mediante el
informe rendido por dicha autoridad, no obstante el dicho del quejoso puede considerarse
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como fehacientemente acreditado porque cuando su narrativa se encuentra corroborada y
robustecida por otros medios de conviccion como lo esta en el presente caso, es aplicable el
criterio que se refuerza con la siguiente tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que establece lo siguiente:

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXV, Mayo de 2007; PAag.
2247

VIOLACION A LAS LEYES DEL PROCEDIMIENTO PENAL ANALOGA A LA
PREVISTA EN LA FRACCION VI DEL ARTICULO 160 DE LA LEY DE AMPARO.
SE ACTUALIZA SI EL DEFENSOR DE OFICIO SE ABSTIENE TOTALMENTE
DE APORTAR PRUEBAS TENDENTES A FAVORECER LA SITUACION
JURIDICA DEL INCULPADO.

Si el inculpado niega su participacion en la comisién de un delito y durante el
procedimiento el defensor de oficio se abstiene totalmente de aportar pruebas
tendentes a favorecer su situacion juridica en el dictado de la sentencia, resulta
inconcuso que se actualiza una omisidon grave en la defensa del procesado, que
implica una flagrante violacién a las formalidades del procedimiento analoga a la
establecida en el articulo 160, fraccion VI, de la Ley de Amparo, que amerita su
reposicién conforme al numeral 388, fraccion VIl bis, inciso c¢), del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO

Amparo directo 204/2006. 23 de marzo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Marta Olivia Tello Acufia. Secretario: Jesus Gerardo Montes Gutiérrez.

Al realizar el Ministerio Publico estrategias encaminadas a demostrar la culpabilidad del hoy
agraviado y ante la omision del defensor de oficio de implementar estrategias qué
demostraran la inocencia del quejoso MCM, dejandolo evidentemente en estado de
desigualdad procesal, porque el derecho a una adecuada defensa es el derecho
fundamental que asiste a todo imputado a comparecer inmediatamente en la instruccion y a
lo largo de todo el proceso penal a fin de poder contestar con eficacia la imputacion o
acusacion, articulando con plena libertad e igualdad los actos de prueba, de postulacion e
impugnacién necesarios para hacer valer dentro del proceso penal, el derecho a la libertad
gue asiste a todo ciudadano.

Visto lo anterior queda mas evidenciado que el defensor de oficio sefialado como
responsable en este caso, actualizo una omisién grave en la defensa del procesado MCM,
gue implica una flagrante violacion a las formalidades del procedimiento.

De Los Derechos Vulnerados.

Una vez realizado el andlisis correspondiente de las constancias que obran en el presente
expediente de queja, se llega a la determinacion que el defensor de oficio Adscrito al
Juzgado Segundo Penal de Primera instancia del Distrito Judicial de Centro, Tabasco, no
actué conforme a las exigencias y la probidad que el ejercicio de sus funciones demanda,
siendo su actuacion negligente, descuidada y omisa, vulnerando los derechos humanos del
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C. MCM, mismos que pueden clasificarse como Violacion al Derecho a la Legalidad y
Seguridad Juridica, en la modalidad de Omitir Brindar Adecuada Defensa Juridica.

Del analisis légico-juridico de las evidencias que integran el expediente de mérito, permite
concluir que en el presente caso existen violaciones a los derechos humanos del C. MCM,
atribuibles al Defensor de oficio adscrito al Juzgado Segundo Penal de Primera Instancia del
distrito Judicial del Centro, Tabasco, quien con su conducta negligente y por omision
transgredio los siguientes preceptos legales.

El derecho del acusado a contar con una defensa adecuada en la fase de detencion, el cual
es un derecho instrumental para garantizar que la sancion mas severa que puede imponer el
Estado, que es la pérdida de la libertad sea a través de un proceso justo; el contar con un
abogado en la fase de detencién es un mecanismo para garantizar al procesado el ejercicio
de sus demas derechos humanos y legales, por lo que el abogado defensor es quien en
ultimo término, puede impedir, a través del ejercicio de los recursos legales conducentes, que
los derechos del procesado se vean violentados; este derecho a la defensa esté estipulado
en los articulos 1°, 14, 17 y 20, inciso B, fraccion VIII de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que a la letra reza:

“Articulo lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de
los derechos humanos reconocidos en esta Constitucibn y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la protecciéon mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad. En consecuencia, el Estado deberéa prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la

ley.

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna. Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento
y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Articulo 17. ...Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales.
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B) De los derechos de las personas imputadas:

VIII. tendrd derecho a una defensa adecuada por abogado, al cual elegira
libremente incluso desde el momento de su detencién. Si no quiere o no puede
nombrar un abogado, después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le
designara un defensor publico. También tendr4 derecho a que su defensor
comparezca en todos los actos del proceso y éste tendra obligacion de hacerlo
cuantas veces se le requiera.”

De acuerdo a lo establecido por los articulos anteriormente citados, es indispensable no solo
el contar con una defensa, sino que esta debe ser adecuada, entendiéndose por adecuada el
hacer lo que sea necesario y lo que se ajuste al caso especifico. Sin embargo en el caso en
comento, el defensor se limitd Gnicamente a realizar manifestaciones escasas que lejos de
defender los intereses del agraviado, lo dejaron vulnerable en relacion de las imputaciones
de las que era objeto. Maxime que como obra en el expediente de mérito, el Defensor de
Oficio, encargado de la defensa del C. MCM, no se encontré en las investigaciones
realizadas indicios de que haya interpuesto las probanzas correspondientes para
salvaguardar los intereses del agraviado, por lo que queda evidenciada la negligencia del
Defensor de Oficio al momento de realizar las funciones correspondiente.

En lo que respecta a las obligaciones adquiridas por el Estado en materia de tratados
Internacionales, de conformidad con el articulo 133 de la Constituciéon Politica de los
Estado Unidos Mexicanos, que a la letra reza:

“Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que
emanen de ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion
del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los jueces de cada Estado
se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones
en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados.”

De conformidad con el articulo anterior, todos los tratados firmados por el Estado Mexicano y
ratificados conforme a lo establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su articulo 133, deben ser de observancia general, por lo que constituyen
norma vigente en nuestro pais, motivo por el cual el defensor de oficio adscrito al Juzgado
Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial del Centro, al momento de realizar
sus actuacion debid haberse apegado a dichos ordenamientos, cosa que como ha quedado
evidenciado no fue asi, pues entre los diversos tratados Internacionales firmados por el
Estado Mexicano se estable:

DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS

“Articulo 7. Todos son iguales ante la ley y tienen, sin distincién, derecho a igual
proteccion de la ley. Todos tienen derecho a igual proteccion contra toda
discriminacion que infrinja esta Declaracion y contra toda provocacién a tal
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discriminacioén.”

“Articulo 10. Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a
ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial,
para la determinaciéon de sus derechos y obligaciones o para el examen de
cualquier acusacion contra ella en materia penal...”

“Articulo 11.1 Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma
Su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio
publico en el que se le haya asegurado todas las garantias necesarias para su
defensa”.

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

“Articulo 14.1Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las
debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion de caracter
penal formulada contra ella o para la determinacion de sus derechos u
obligaciones de caracter civil...”

“Articulo14.3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a)(...)

b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su
defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccion;

c) (-..);

d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser asistida
por un defensor de su eleccidon; a ser informada, si no tuviera defensor, del
derecho que le asiste a tenerlo, y, siempre que el interés de la justicia lo exija, a
gue se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si careciere de medios
suficientes para pagarlo...”

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

“Articulo 8. Garantias judiciales.

1. toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinaciéon de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

c) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa;
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d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un
defensor de su eleccion y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;
e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el
Estado, remunerado o0 no segun la legislacion interna, si el inculpado no se
defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la
ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de
obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan
arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable,

h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.”

CONJUNTO DE PRINCIPIOS PARA LA PROTECCION DE TODAS LAS
PERSONAS SOMETIDAS A CUALQUIER FORMA DE DETENCION O PRISION

“Principio 11

1. Nadie serd mantenido en detencidn sin tener la posibilidad real de ser oido sin
demora por un juez u otra autoridad. La persona detenida tendra el derecho de
defenderse por si misma o ser asistida por un abogado segun prescriba la ley.

Principio 17

1. Las personas detenidas tendrdn derecho a asistencia de un abogado. La
autoridad competente les informara de ese derecho prontamente después de su
arresto y les facilitara medios adecuados para ejercerlo.

2. La persona detenida que no disponga de asistencia de un abogado de su
eleccion tendra derecho a que un juez u otra autoridad le designe un abogado en
todos los casos en que el interés de la justicia asi lo requiera y sin costo para él si
careciere de medios suficientes para pagarlo.

Principio 18

1. Toda persona detenida o presa tendra derecho a comunicarse con su abogado
y a consultarlo.

2. Se daran a la persona detenida o presa tiempo y medios adecuados para
consultar con su abogado.

3. El derecho de la persona detenida o presa a ser visitada por su abogado y a
consultarlo y comunicarse con él, sin demora y sin censura, y en régimen de
absoluta confidencialidad, no podra suspenderse ni restringirse, salvo en
circunstancias excepcionales que seran determinadas por la ley o los reglamentos
dictados conforme a derecho, cuando un juez u otra autoridad lo considere
indispensable para mantener la seguridad y el orden.

4. Las entrevistas entre la persona detenida o presa y su abogado podran
celebrarse a la vista de un funcionario encargado de hacer cumplir la ley, pero
éste no podra hallarse a distancia que le permita oir la conversacion.

5. Las comunicaciones entre una persona detenida o presa y su abogado
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mencionadas en el presente principio no se podran admitir como prueba en contra
de la persona detenida o presa a menos que se relacionen con un delito continuo
0 que se proyecte cometer.”

Segun lo mandado por los instrumentos internacionales antes descritos, los cuales fueron
ratificados por el Estado Mexicano, conforme a lo establecido en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el sefior MCM, no solo tenia derecho a contar con un
abogado proporcionado por el Estado, sino que este ultimo debidé actuar con apego a dichas
normas, cosa que segun queda probado en el expediente de mérito no fue asi, pues entre las
distintas violaciones a los derechos del hoy agraviado encontramos que este en ningun
momento tuvo la oportunidad de ser asesorado por el defensor de oficio, asimismo jamas se
comunicé con él o tuvo orientacion de su parte, maxime que dicho abogado no realiz6 una
defensa encaminada a defender los intereses del agraviado, sino que Unicamente se limité a
realizar manifestaciones de forma negligente y desinteresada por la tutela de los derechos
del sefior MCM, dejandolo en un evidente estado de indefension y desigualdad juridica pues
por un lado se enfrentaba a un proceso en el que se buscaba demostrar su culpabilidad y en
el que se realizaron las diligencias necesarias para demostrarla, pero no las necesarias para
asegurarle una adecuada defensa frente a dicho proceso por parte del defensor de oficio,
violentando de esta formas los derechos consagrados en los instrumentos internacionales de
los que el Estado Mexicano, es patrte.

Al observar los criterios jurisprudenciales anteriores y de la integracion, investigacion y
analisis del expediente de mérito, se concluye que el defensor de oficio adscrito al Juzgado
Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Centro, incurrid en una omisiéon
grave en la defensa del procesado MCM, que implica una flagrante violacion a las
formalidades del procedimiento, ya que el defensor de oficio en primera instancia, no haya
aportado ningun elemento de descargo en favor del acusado en todo caso podria ser motivo
de responsabilidad para dicho defensor, tal como lo establecen los criterios jurisprudenciales
anteriores. De igual forma y de conformidad con la tesis jurisprudencial “VIOLACION A LAS
LEYES DEL PROCEDIMIENTO PENAL ANALOGA A LA PREVISTA EN LA FRACCION VI
DEL ARTICULO 160 DE LA LEY DE AMPARO. SE ACTUALIZA S| EL DEFENSOR DE
OFICIO SE ABSTIENE TOTALMENTE DE APORTAR PRUEBAS TENDENTES A
FAVORECER LA SITUACION JURIDICA DEL INCULPADO”. Y dado que de las
investigaciones realizadas, no se encontrd6 constancia de que se hubieran aportados
elementos probatorios para favorecer la situacion juridica del hoy agraviado se actualiza la
hipbtesis anterior, faltando de esta forma el servidor publico al principio de probidad,
consistente en observar una conducta adecuada de acuerdo a las funciones que le
corresponden, eso implica que su obrar debe apegarse estrictamente a la normatividad que
rige su actuacion.

En lo que respecta a la normatividad aplicable en el Estado de Tabasco, de igual forma se le
exige al defensor de oficio, ajustar su actuacion a la normatividad existente, lo anterior segin
el Codigo Penal de Tabasco que establece:

INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DE ABOGADOS, DEFENSORES Y
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“Articulo 281. Se impondra prisién de seis meses a cinco afios y multa de noventa
a doscientos dias multa a quien:

IV. Usando cualquier recurso, incidente o medio notoriamente improcedente o
ilegal procure perder un juicio, en perjuicio de la persona que representa o
defienda,;

VI. Como defensor de un inculpado, no ofrezca ni desahogue pruebas
fundamentales para la defensa dentro de los plazos previstos por la ley, teniendo
la posibilidad de ofrecerlas y desahogarlas.

Si el responsable de los delitos previstos en este articulo fuere defensor particular,
se le aplicara, ademas suspension hasta por cinco afios en el ejercicio de la
profesion. Si fuese defensor de oficio, se le destituira del cargo y se le
inhabilitard para desempefiar un empleo, cargo o comisiéon en el servicio publico
hasta por cinco afos, salvo que la ley disponga otra cosa”.

El Cddigo de Procedimientos Penales para el estado de Tabasco, de igual forma se le exige
al defensor de oficio, ajustar su actuacion a la normatividad existente, lo anterior segun los
numerales 2, 15, 163 y 164 que establecen:

“Articulo 2.- Regira el principio de legalidad estricta en la constitucion de los
Organos persecutorios y jurisdiccionales, el desarrollo del proceso y la emision de
la sentencia. El Ministerio Publico, el defensor y el érgano jurisdiccional estara
sometidos al imperio de la ley en el ejercicio de sus atribuciones, y seran sujetos
de aplicacion de sanciones en el supuesto de incumplimiento o desvio en el
desempeiio de las funciones que les corresponden”.

ARTICULO 15.El inculpado gozara de las garantias y derechos que la ley le
asigna, y actuara en la averiguacion previa y en el proceso por si mismo y con
intervencién de su defensor. Para el desempefio de su cometido, éste se halla
facultado para intervenir en todas las diligencias del procedimiento, desde el inicio
de la averiguacion previa, conforme a la naturaleza de aquéllas.

“Articulo 163.-.En cuanto el detenido quede a disposicién del juzgador, una
vez radicada la causa el Juez procedera de inmediato a determinar si la detencién
fue realizada en los términos que prescribe la Constitucion, y antes de que rinda
declaracion le hara saber el derecho que tiene a nombrar defensor o a defenderse
por si mismo, en los términos que establece la fraccion IX del apartado A del
articulo 20 Constitucional y la garantia que le asiste para que el defensor
comparezca y realice una defensa adecuada en todos los actos del proceso. Si el
inculpado nombré defensor en la averiguacion previa, este mismo en forma
preferente, se tendra por designado en el proceso, salvo que el propio inculpado
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resuelva otra cosa. Asimismo, se le auxiliara para lograr la presencia inmediata
del defensor, a fin de que asuma la defensa...”

Articulo 164.- El defensor debe asistir al inculpado en los actos del proceso,
conforme a la naturaleza y caracteristicas de las diligencias. Para tal efecto,
el tribunal requerird oportunamente al defensor cada vez que sea necesaria
su_intervencion. Sin_embargo, éste debe estar al tanto de la marcha del
proceso para ejercer puntualmente las funciones gue le competen. Incurrira
en_responsabilidad si no lo hace, en los términos del Cédigo Penal del
Estado.

Ahora bien, vista todas las constancias que existen en el sumario, la conducta de DCE, es
contraria a los principios de honestidad y probidad que todo servidor publico debe observar;
como es de observarse, con dicha conducta atenté contra la seguridad juridica que debe
regir a todo procedimiento.

La ley de Defensoria de Oficio del Estado de Tabasco, y su reglamento interior, los
cuales se encontraban vigentes al momento en que se suscitaron los hechos y que para el
caso que nos ocupa es la que debid observarse, era la encargada de regir el comportamiento
del defensor de oficio, adscrito al Juzgado Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Centro, Tabasco, la cual establece:

Articulo 1.- Las disposiciones de la presente Ley son de orden publico e interés
social, y tiene por objetoregular laorganizaciony funcionamiento de
la Defensoria de Oficio del Estado.

Articulo  2.- La Defensoria de  Oficio es una Institucion
gue depende del Ejecutivo del Estado, cuya funcidon primordial consiste en
proporcionar servicios de asesoria juridica, orientacion y realizar ante los
Tribunales correspondientes la defensa y patrocinio legal de las personas que lo
soliciten, preferentemente de aquellos que no cuentenconlos recursos
econdmicos necesarios para contratar los servicios de un abogado particular.

Articulo 3.- Se entiende por Defensor de Oficio: al servidor publico que
con tal nombramiento tiene a su cargo la asistencia juridica de las personas
gque carecen de defensa o0 patrocinio particular ante las autoridades
administrativas y judiciales del Estado, de conformidad con lo establecido por
la fraccion IX del Articulo 20 de la Constitucion General de la Republica y por
la presente Ley

Articulo 18.- Son facultades y obligaciones de la Defensores de oficio.
V.- Utilizar los mecanismos legales de defensa que correspondan; invocar la

jurisprudencia v tesis doctrinales aplicables que coadyuven a una mejor
defensa; interponer los recursos procedentes, bajo su mas estricta
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responsabilidad, evitando en todo momento la indefensidn del patrocinado o
defenso.

XIll.- Demostrar sensibilidad e interés social en el desempefio de sus funciones vy,
al efecto, atender con cortesia a los solicitantes y prestar los servicios con
diligencia, responsabilidad e iniciativa, asimismo participar activamente en el
cumplimiento de las acciones de capacitacion del personal y sugerir las medidas
gue optimicen la marcha interna de la Defensoria de Oficio.

Articulo 29.- Los defensores de oficio incurrirdn en responsabilidades por las
causas siguientes:

V.- No promover oportunamente los recursos legales que procedan o incurrir_en
la no presentacidn de pruebas que favorezcan a su defenso o patrocinado;y

VI.- Dejar de cumplir cualquiera de las demas obligaciones contempladas en esta
Ley u otros ordenamientos aplicables.

REGLAMENTO INTERIOR DE LA DEFENSORIA DE OFICIO DEL ESTADO DE
TABASCO.

Articulo 13.- El departamento de asuntos penales conocera de los asuntos de
tipo penal que de conformidad con las disposiciones legales se deban atender,
con las facultades y obligaciones que le establece la Ley de Defensoria de Oficio
del Estado de Tabasco.

En ese sentido los defensores deberan prestar atencion a todas aquellas
personas que, dentro del ambito de su competencia, necesitan asistencia legal.

Es de suponer que el defensor de oficio, no solo debe de conocer la normatividad arriba
sefialada, sino que siendo la Ley de Defensoria de Oficio del Estado de Tabasco, es el
minimo de observancia aceptable que los defensores publicos deben de tener. No siendo asi
en el caso que nos ocupa, ya que a pesar que DCE, sefalo que desde el momento en que se
llevo a efecto la diligencia preparatoria en el Juzgado Segundo Penal de Primera Instancia
del Distrito Judicial del Centro, Tabasco, el dia 02 de mayo del afio dos mil doce, asi como en
las secuelas de las diferentes diligencias, el indiciado habia sido asesorado en cada una de
ellas, manifestando el mismo defensor de oficio que el dia 28 de agosto de 2012, se llevé a
efecto la audiencia verbal, donde se interpuso conclusiones inacusatorias, audiencia de la
cual envié copia simple; sin embargo, es importante detallar que a pesar de haber enviado
dichas copias, estas carecian de todas y cada una de las firmas alli requeridas, maxime que
en ningdn momento manifestd el defensor de oficio, haber ofrecido las probanzas
correspondientes ni envid prueba alguna que hiciera suponer a este Organismo Publico que
asi fue, motivo por el cual se esta en supuesto contemplado por el articulo 29, fraccién V, de
la Ley de Defensoria de Oficio del Estado de Tabasco, que establece como causa de
responsabilidad de los defensores de oficio, el no promover oportunamente los recursos
legales que procedan o incurrir en la no presentacion de pruebas que favorezcan a su
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Cabe hacer mencién que a pesar que la Ley para Defensores de Oficio del Estado,
anteriormente citada, establece como obligacion de estos el utilizar los mecanismos legales
de defensa que correspondan; invocar la jurisprudencia y tesis doctrinales aplicables que
coadyuven a una mejor defensa; interponer los recursos procedentes, bajo su mas estricta
responsabilidad, evitando en todo momento la indefensién del patrocinado o defenso. Y de
las constancias que obran en el expediente de meritd, se concluye que dichas diligencias
jamas fueron realizadas, limitdndose el defensor en comentd, Unicamente a realizar
manifestacion, en su mayoria sin fundamento juridico, no invocando jurisprudencia y/o tesis
doctrinales, de igual forma se evidencio la ausencia de ofrecimiento de elementos
probatorios que pudieran servir a una buena defensa a favor del agraviado, asi como el
hecho de no inconformarse con el auto de formal prisién, motivo por el cual durante todo el
proceso el hoy agraviado se encontraba en estado de indefension, propiciado por la
negligente actuacion del defensor de oficio, cayendo este ultimo en la Omision de Brindar
una adecuada Defensa Juridica.

IV.-DE LAREPARACION

Los Derechos Humanos, son todas aquellas condiciones esenciales que le dan forma a la
integridad de la persona, consecuentemente, la proteccion y defensa de estos derechos,
tiene como finalidad preservarlos, restituirlos y tomar medidas preventivas y correctivas para
cumplir con dicho propésito.

La recomendacion es la materializacion de esa labor de proteccion y defensa de derechos
humanos, por lo cual, esta debe de ir encaminada a hacer evidente las faltas y omisiones de
la autoridad que se sefiale como responsable, buscando la reparacion del dafio ocasionado a
favor del agraviado, asi como garantizar a la sociedad que tales actos no sigan repitiéndose,
a traves de la sancion de dichas conductas indebidas.

Frente a la reforma Constitucional en materia de Derechos Humanos, el Estado mexicano
tiene la obligacion de promoverlos, respetarlos, protegerlos y garantizarlos; promover quiere
decir que se tiene la obligacion de hacer conocer los derechos; respetar, significa que esta
obligados a no violarlos; proteger que se esta obligado a evitar que otros los violen; y
garantizar, quiere decir materializar estos derechos.

Es por ello que la reparacion por violaciones a derechos humanos es el resarcimiento o
compensacion a la victima en los derechos que le fueron vulnerados por actos cometidos en
su agravio por el estado, en este caso los agraviados tienen derecho a que se adopten
medidas que garanticen la no repeticién de los hechos violatorios, asi como los tendientes a
reparar el dafo ocasionado.

La reparacion tiene que realizarse dentro de la normatividad de las leyes mexicanas y de
aquellos tratados de los que el Estado es parte, de tal suerte que, conforme lo prevé el
articulo 1 de nuestra Carta Magna, asi como el articulo 63.1 de la Convencion
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Interamericana de Derechos Humanos, y habiéndose demostrado en capitulos precedentes
la participacion y responsabilidad de la autoridad sefialada como responsable, se ha
configurado la hipotesis o la obligacion contemplada en tales preceptos, que de manera
textual prevén la obligacion del Estado de reparar y sancionar la violacion a derechos
humanos, siendo oportuno citar los siguientes criterios emitidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, mismos que a la letra dicen lo siguiente:

[TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 2; Pag.
1838

PRINCIPIO PRO HOMINE. SU CONCEPTUALIZACION Y FUNDAMENTOS.

En atencion al articulo 10., segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, adicionado mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacioén el diez de junio de dos mil once, las normas en materia de
derechos humanos se interpretaran de conformidad con la Carta Magna y con los
tratados internacionales de la materia, procurando favorecer en todo tiempo a las
personas con la aplicacion mas amplia. Dicho precepto recoge de manera directa
el criterio o directriz hermenéutica denominada principio pro homine, el cual
consiste en ponderar ante todo la fundamentalidad de los derechos humanos, a
efecto de estar siempre a favor del hombre, lo que implica que debe acudirse a la
norma mas amplia o a la interpretacion extensiva cuando se trate de derechos
protegidos e, inversamente, a la norma o a la interpretacion mas restringida,
cuando se trate de establecer limites para su ejercicio. Asimismo, en el plano del
derecho internacional, el principio en mencidén se encuentra consagrado en los
articulos 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, publicados en el Diario Oficial de la
Federacion, de manera respectiva, el siete y el veinte de mayo de mil novecientos
ochenta y uno.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXVIII, Diciembre de 2008; Pag. 1052
JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL. SU UTILIDAD ORIENTADORA EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Una vez incorporados a la Ley Suprema de toda la Union los tratados
internacionales suscritos por México, en materia de derechos humanos, y dado el
reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, es posible invocar la jurisprudencia de dicho tribunal
internacional como criterio orientador cuando se trate de la interpretacion y
cumplimiento de las disposiciones protectoras de los derechos humanos.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO

La reparacion tiene que realizarse dentro de la normatividad de las leyes mexicanas y de
aquellos tratados de los que el Estado mexicano es parte, en virtud que ha quedado
demostrada la participacion y responsabilidad de la autoridad sefialada como responsable al
no cumplir con los diversos preceptos legales anteriormente citados. Se evidencia la
responsabilidad en la que incurri6 el defensor de oficio, por el incumplimiento de su
obligacion, lo cual trae como consecuencia la imposicion de una sancion.
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Aunado a la reparacién del dafio y siguiendo la l6gica juridica de investigaciéon, acreditacion
de hechos que vulneran derechos humanos, sefalar la responsabilidad de servidores
publicos, y determinar la forma de reparar lo trasgredido, es fundamental recomendar al
Estado, que en su funcién de ente garante de los derechos humanos, emita como reparacion
del dafo, garantias de no repeticidbn consistente en: a).- analizar todas y cada una de las
actuaciones realizada por el defensor de oficio en la causa penal XXX/2012 radicada en el
Juzgado Segundo de lo Penal del Distrito Judicial de Centro, Tabasco, b).- Instrumentar
politicas publicas de revision en cuanto a las actuaciones procesales en que intervengan los
servidores publicos de esa dependencia, c).- Iniciar procedimientos administrativos con la
finalidad de determinar la responsabilidad en la que incurrié el servidor publico debiendo ser
sancionado conforme a lo que establece la ley de Responsabilidades de los Servidores
Pulblicos del estado de Tabasco y d).- Implementar programas de capacitacion profesional
permanente a los servidores publicos de ese Instituto actualmente, en los temas: 1.-
Aspectos basicos de los derechos humanos,2.- Garantias judiciales y debido proceso y 3.-
Derechos humanos y la debida funcién publica.

Por lo cual, los procedimientos antes mencionados, deberdn ser aplicados conforme a lo
dispuesto por los articulos 2, 46 y 47 fracciones | y XXI de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado, que de manera literal sefialan lo siguiente:

“Articulo 2.- Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos mencionados en el
parrafo primero del articulo 66 Constitucional y en el parrafo primero del articulo
68 y todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos econdémicos de
caracter publico.”

“Articulo 46.- Incurren en responsabilidad administrativa los servidores publicos a
que se refiere el articulo 2° de esta Ley.”

“Articulo 47.-Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisiobn y cuyo
incumplimiento dard lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
sin perjuicio de sus derechos laborales.- I.- Cumplir con la maxima diligencia el
servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisiéon que
cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision;...”

“..XXl.- Abstenerse de cualquier conducta que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico;...”

Asimismo dicha responsabilidad deriva por su calidad de servidores publicos de acuerdo a lo
establecido en los articulos 66, 67 fraccion Il y 71 de la Constitucion Politica Local.

Articulo 66.- “Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo, se
reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccién popular, a
los miembros del Poder Judicial, a los funcionarios y empleados, y, en general a
toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisién, de cualquier
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naturaleza en cualquiera de los Poderes del Estado y en la Administracién Publica
Municipal, los que seran responsables por actos u omisiones en que incurran en
el desempeiio de sus respectivas funciones.”

Articulo 67.- “La Legislatura del Estado, expedira la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos y las demas normas conducentes a sancionar a
quienes, teniendo este caracter incurran en responsabilidad de acuerdo con las
siguientes prevenciones: ..Ill.- Se aplicaran sanciones administrativas a los
servidores publicos por aquellos actos y eficiencia que deban observar en el
desempeiio de sus empleos, cargos o comisiones...”

Articulo 71.- "Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores
publicos determinardn sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus funciones,
empleos, cargos y comisiones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones
en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas...”

Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, los siguientes criterios de Jurisprudencias
emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que dicen:

RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES
DE ACUERDO CON EL TITULO CUARTO CONSTITUCIONAL. DE ACUERDO
CON LO DISPUESTO POR LOS articulos 108 al 114 de la Constitucion Federal,
el sistema de responsabilidades de los servidores publicos se conforma por cuatro
vertientes: A).- La responsabilidad politica para ciertas categorias de servidores
publicos de alto rango, por la comision de actos u omisiones que redunden en
perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho; B).- La
responsabilidad penal para los servidores publicos que incurran en delito; C).- La
responsabilidad administrativa para los que falten a la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en la funcion publica, y D).- La responsabilidad
civil para los servidores publicos que con su actuacion ilicita causen dafios
patrimoniales. Por lo demas, el sistema descansa en un principio de autonomia,
conforme al cual para cada tipo de responsabilidad se instituyen érganos,
procedimientos, supuestos y sanciones propias, aunque algunas de éstas
coincidan desde el punto de vista material, como ocurre tratdndose de las
sanciones economicas aplicables tanto a la responsabilidad politica, a la
administrativa o penal, asi como la inhabilitacion prevista para las dos primeras,
de modo que un servidor publico puede ser sujeto de varias responsabilidades vy,
por lo mismo, susceptible de ser sancionado en diferentes vias y con distintas
sanciones.

Amparo en revision 237/94. Federico Vera Copca y otro. 23 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana
Campuzano de Ortiz.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el quince de abril en curso,
aprobd, con el nimero LX/1996, la tesis que antecede; y determind que la
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votacion es idonea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal,
a quince de abril de mil novecientos noventa y seis.

[TA]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo llI, Abril de 1996; Pag. 128
EMPLEADOS PUBLICOS O FUNCIONARIOS, RESPONSABILIDAD EN QUE
PUEDEN INCURRIR LOS. EL funcionario o empleado publico es responsable del
incumplimiento de los deberes que le impone la funcion que desempefia. La
responsabilidad puede ser de indole administrativa, civii o penal. La
responsabilidad administrativa se origina por la comision de faltas disciplinarias y
da lugar a la imposicién de correcciones de caracter también disciplinarias. La
fraccion I, del articulo 238, del Reglamento de la Ley Organica de la Contraloria
de la Federacion, que establecia las tres clases de responsabilidades que se
acaban de mencionar, definia la primera de ellas en los siguientes términos:
administrativas, cuando se refieren a faltas u omisiones en el desempefio de las
labores y que pueden ser corregidas mediante procedimientos puramente
administrativos. Se est4d en presencia de la responsabilidad civil cuando el
incumplimiento de las obligaciones publicas se traduce en un menoscabo en el
patrimonio del Estado. En este caso se trata de una responsabilidad
exclusivamente pecuniaria, que se establece con el Unico fin de resarcir al Estado
de los dafios sufridos. La fraccién Il, del precepto invocado, consideraba como
responsabilidades de ese tipo aquellas que provengan de faltas o errores
cometidas en el manejo de fondos o bienes que traigan aparejada la pérdida o
menoscabo de dichos bienes; o las que se originen por no satisfacer las
prestaciones derivadas de contratos celebrados con el Gobierno Federal o sus
dependencias; y por ultimo, las que emanan de la comision de un delito y se
incurre en responsabilidad penal cuando en el ejercicio de sus funciones, el
empleado o funcionario ejecuta un hecho que la ley considera como delito. La
fraccion l1ll, del mismo articulo 238, empleaba la siguiente definicion: penales,
cuando provengan de delitos o faltas previstos por la ley penal. La fuente de las
tres clases de responsabilidades se encuentra en la ley, de tal manera que en
todo caso tendrd que ocurrirse al derecho positivo para determinar la
responsabilidad correspondiente a un hecho determinado, si el autor puede ser
simultdneamente responsable en los tres 6rdenes, por la misma falta, y la
autoridad puede declararla.

Amparo administrativo en revision 1203/42. Quesnel Acosta Gorgonio. 19 de abril
de 1944. Unanimidad de cuatro votos. El Ministro Franco Carrefio no intervino en
este asunto por las razones que se asientan en el acta del dia. Relator: Gabino
Fraga.

[TA]; 5a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F.; Tomo LXXX; Pag. 848

La falta cometida por el defensor de oficio, puede dar lugar a que se le sancione
conforme lo establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores publicos,
asi como puede corresponderle responsabilidad penal, pues la inadecuada
defensa, hace posible que pueda actualizarse el tipo penal establecido en el
articulo 281 fraccion V y VI, que a la letra indican lo siguiente:

“Articulo 281.- Se impondra prision de seis meses a cinco afios y multa de
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noventa a doscientos dias multa a quien:

V.- Como defensor de un inculpado soOlo se concrete a aceptar el cargo y a
solicitar la libertad provisional, sin promover mas pruebas ni diligencias tendientes
a la defensa del inculpado, y

VI.- Como defensor de un inculpado, no ofrezca ni desahogue pruebas
fundamentales para la defensa dentro los plazos previstos por la ley, teniendo la
posibilidad de ofrecerlas y desahogarlas.

Resulta oportuno aclarar, que la normatividad citada, corresponde a la vigente al momento de
suscitarse los hechos materia de la presente. Asimismo, hago de su conocimiento que de
conformidad con las reformas en materia de derechos Humanos, realizadas a la Constitucion
Federal, mismas que fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federacion con fecha 10 de
junio de 2011, mediante el cual se modificaron el segundo y tercer parrafo del apartado B del
articulo 102 y en la Constitucion local, se reformé el articulo 4 del capitulo Ill, publicada en
el Periddico Oficial del Estado en fecha 13 de septiembre de 2013 mediante decreto 031, en
el cual se establece que todo servidor publico esta obligado a responder oportunamente las
recomendaciones que le presente la Comision Estatal de los Derechos Humanos, y cuando
estas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos
deberan fundar, motivar y hacer publica su negativa; ademas, el Congreso del Estado, o en
sus recesos la Comision Permanente, en los términos que disponga la ley secundaria, podra
llamar, a solicitud de la comision organica competente, a las autoridades o servidores
publicos responsables para que comparezcan ante ésta, a efecto de que expliquen el motivo
de su negativa, mismas que a continuacion se sefialan:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 102.B... "El Congreso de la Unidn y las legislaturas de las entidades
federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, estableceran
organismos de proteccion de los derechos humanos que ampara el orden juridico
mexicano, los que conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico,
con excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos
derechos.

Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan recomendaciones
publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas.
Todo servidor publico esta obligado a responder las recomendaciones que les
presenten estos organismos. Cuando las recomendaciones emitidas no sean
aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos deberan
fundar, motivar y hacer publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores o
en sus recesos la Comisiébn Permanente, o las legislaturas de las entidades
federativas, segun corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a
las autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan ante
dichos oOrganos legislativos, a efecto de que expliqguen el motivo de su
negativa...”(sic).
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CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DEL ESTADO
DE TABASCO

Articulo 4 “Para garantizar el respeto y proteccién de los derechos humanos el
organismo denominado Comision Estatal de los Derechos Humanos, contara con
plena autonomia organica, funcional, de gestibn y presupuestaria, con
personalidad juridica y patrimonio propios.

Esta Comision conocera de peticiones que contengan denuncias o quejas por
presuntas violaciones a los derechos humanos provenientes de actos u omisiones
de naturaleza administrativa de cualquier autoridad o servidor publico del estado y
los municipios, con excepcion de los del Poder Judicial, que violen estos
derechos. En cumplimiento de sus funciones esta Comisiéon formulara
recomendaciones publicas autbnomas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante
las autoridades respectivas. Todo servidor publico est4 obligado a responder
oportunamente las recomendaciones que le presenta la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos.

Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptables o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, estos deberan fundar, motivar y hacer publica
su negativa; ademas, el Congreso del Estado, 0 en sus recesos la comision
Permanente, en los términos que disponga la ley secundaria, podra llamar, a
solicitud de la comisidon organica competente, a las autoridades o servidores
publicos responsables que comparezcan ante esta o ante el Pleno, a efecto de
gue expliquen el motivo de su negativa...” (sic)

Por lo expuesto y fundado esta Comision Estatal de Derechos Humanos, se permite formular
respetuosamente a usted, las siguientes:

V-RECOMENDACIONES.

Recomendacion niumero 043/2013: Gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda
a fin de que se realicen las investigaciones administrativas que resulten necesarias, con la
finalidad de determinar la responsabilidad en la que incurrié el servidor publico involucrado
en los actos descritos en los capitulos precedentes y se le sancione conforme lo establece la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Recomendacién numero 044/2013: Dar vista con copia de la presente al agente del
Ministerio Publico Investigador, a fin de que inicie la averiguacion previa correspondiente, en
la cual debera investigar y determinar si el servidor publico que se encarg6 de la defensa del
C. MCM, dentro de la causa penal XXX/2012, radicada en el Juzgado Segundo Penal de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Centro, Tabasco; incurrié en las hipotesis previstas
por el articulo 281 fraccion V y VI, u otra, del Cédigo Penal vigente.

Recomendacion numero 045/2013: Se recomienda instruir programas de capacitacion
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profesional a todo su personal adscrito al Instituto de la Defensoria Publica del Estado en los
temas 1.- Aspectos basicos de los Derechos Humanos, 2.- Garantias Judiciales y Debido
Proceso y 3.- Derechos humanos y la Debida Funcion Publica. Para lo anterior, salvo mejor
opinidn de Usted, la Secretaria Técnica de este Organismo Publico queda a su disposicion
para impartir dicha capacitacion, previa solicitud.

Recomendacion numero 046/2013: Se sugiere realizar una revision general de todos los
procedimientos penales donde intervenga como defensor publico DCE y en caso de existir
irregularidades en su actuar procesal se le sancione conforme a derecho.

Recomendacion numero 047/2013: Con la finalidad de prevenir futuras violaciones al
debido proceso, se recomienda la creacion de controles de eficiencia y mecanismos de
revision periédica, de las actuaciones realizadas por sus defensores publicos.

Recomendacion numero 048/2013: Gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda
a fin de que exhorte por escrito a todos sus defensores publicos, para que cumplan con
eficiencia, prontitud, excelencia, honradez, calidad y legalidad sus obligaciones plasmadas
en los articulos 5, 6 y 9 de la Ley del Instituto de la Defensoria Publica del Estado de
Tabasco.

Recomendacion numero 049/2013: Se implemente un formato basico obligatorio, para
todos los defensores publicos, que contemple las obligaciones citadas en el articulo 9 de la
Ley del Instituto de la Defensoria Publica del Estado de Tabasco, el cual debera de
proporcionarse a cada persona patrocinada al momento de la designaciéon del defensor.

La presente recomendacion de acuerdo con lo sefialado en el articulo 4° de la Constitucion
Politica del Estado de Tabasco, tiene el caracter de publica y se emite con el proposito
fundamental, tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta irregular por parte de
servidores publicos en el ejercicio de la facultad que expresamente les confiere la ley, como
de obtener la investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas o
cualesquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen
las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad cometida.

Las recomendaciones de esta Comision Estatal de Derechos Humanos no pretenden, en
modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una afrenta o agravio a las
mismas 0 a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser concebidas como un
instrumento indispensable en las sociedades democraticas y en un Estado de Derecho para
lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento adquiere la
autoridad y los funcionarios ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecera de manera
progresiva cada vez que se logre que aquéllas y éstos sometan su actuacién a la norma
juridica y a los criterios de justicia que conlleva el respeto a los Derechos Humanos.

De conformidad con los articulos 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Estatal de
derechos Humanos de Tabasco y 121 de su Reglamento, solicito a usted que la respuesta
sobre la aceptacion de esta recomendacion, nos sea informada dentro del término de 15 dias
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habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, le solicito que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion que se le dirige, se envien a
esta Comision Estatal dentro de un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre la aceptaciéon de la misma.

La falta de respuesta a esta recomendacion, o en su caso, de la presentacion de pruebas,
dara lugar a que se interprete que la presente recomendacion no fue aceptada. Por lo que
independientemente de la notificacion que se debera enviar al quejoso en términos de Ley, la
Comision Estatal de los Derechos Humanos de Tabasco quedara en libertad de hacer publica
esta circunstancia.

FRATERNALMENTE,

DR. JMAS
PRESIDENTE,
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