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Segunda Visitaduría General
Expediente número: 223/2012

Quejoso: AESH

Villahermosa, Tabasco a 18 de Octubre de 2013

Procurador General de Justicia del
Estado de Tabasco.

La Comisión Estatal de Derecho Humanos de Tabasco, con fundamento en lo
dispuesto por el artículo 4 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de
Tabasco; así como en los numerales 1, 3, fracción III, 15 fracción VII, 32, 44, 46, y
49 de la Ley de la Comisión Estatal de Derechos Humanos, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente de queja número 223/2012, relacionado con
el caso presentado por el señor AESH y vistos los siguientes:

III.- O B S E R V A C I O N E S

Este Organismo Público de acuerdo a las atribuciones y facultades previstas por los
artículos 6 fracción II inciso A), 42 y 44 de la Ley de la Comisión Estatal de los
Derechos Humanos y 17 de su Reglamento Interno, inició, investigó e integró la
queja presentada por el señor AESH, por presuntas violaciones a sus derechos
humanos, por lo que a continuación se procede a analizar y valorar todas y cada una
de las constancias que integran el expediente de queja que nos ocupa,
formulándose los razonamientos y fundamentos lógico jurídicos que a continuación
se detallan:

Datos Preliminares

El 05 de marzo de 2012, se recibió el escrito inicial de queja del señor AESH, en el
cual refirió en esencia, que el 24 de febrero de 2012, fue detenido por elementos de
la Policía Ministerial algunos vestidos de civil, quienes lo golpearon con la cacha de
la pistola en la cabeza subiéndolo en una camioneta blanca suburban, donde le
daban de cachazos, que después lo cambiaron a una camioneta van panadera,
vendándolo y amarrándolo de las manos, ahogándolo con una bolsa de plástico,
pidiéndole una cuota de $500,000.00 pesos ya que le referían que eran zetas,
llevándolo a una casa en donde lo desnudaron y lo acostaron en el piso, dándole de
patadas y con la cacha y con la culata de las pistolas largas, que después lo llevaron
a un baño amarrándolo de una silla colocándole un cable en la boca y en el oído,
mojado le daban de toques eléctricos, así como con un embudo en la boca lo
ahogaban con agua y le hacían tragar su propio vómito, que también le dieron como
20 tablazos en su abdomen así como en todas las partes de su cuerpo, que al día



COMISIÓN ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS TABASCO

“Centenario luctuoso de Francisco I. Madero y José María Pino Suárez”

2

siguiente lo trasladaron a la casa de arraigo de Ciudad Industrial, donde lo metieron
a un cuarto y lo golpearon, esto lo hacían todos los días, donde le hacen cortes en
sus dedos, le entierran agujas en los pies y dándole además toques eléctricos en
sus partes, obligándolo a firmar hojas en blanco y plasmar sus huellas digitales,
desconociendo quien es el ministerio público y sus derechos, así como afirmando
que no se le había practicado ningún certificado médico para valorarle sus lesiones.

A efectos de contar con mayores elementos de valoración, el 01 de marzo de 2012,
personal de este Organismo Público, practicó la inspección respectiva en la
humanidad del hoy agraviado, de la cual, la Doctora, AJL, médico adscrita a esta
institución, con fecha 01 de marzo de 2012, certificó las lesiones que presentaba el
C. AESH, siendo las siguientes:

“…se realiza la exploración física al agraviado, observándose lo siguiente: Presenta
equimosis rojiza-violácea en parpado superior e inferior izquierdo, actualmente en fase de
resolución.- Presenta hemorragia conjuntival en globo ocular izquierdo, actualmente en fase
de resolución.- Presenta equimosis violácea de 1cm aproximadamente en tabique nasal,
actualmente en fase de resolución.- Presenta equimosis violácea en mucosa oral (cara
interna de labio inferior), actualmente en fase de cicatrización.- Presenta cicatriz reciente de
amplias dimensiones la cual abarca desde la región cigomática izquierda abarcando mejilla
del mismo lado.- Presenta equimosis rojiza de 2cm aproximadamente en parte posterior del
cuello lado derecho, actualmente en fase de resolución.- Presenta equimosis verde-violacea
de amplias dimensiones las cual abarca la región pectoral izquierda, esternal y región
epigástrica, actualmente en fase de resolución.- Presenta a la altura de la línea media axilar
anterior, media y posterior múltiples equimosis de coloración verde de amplias dimensiones,
actualmente en fase de cicatrización.- Presenta dermo-escoración en columna lumbar, de
2cm aproximadamente, actualmente en fase de cicatrización.- Presenta múltiples cicatrices
puntiformes en la parte posterior del brazo derecho a la altura de su tercio medio.- Presenta
en cara posterior de antebrazo derecho  a la altura de  sus tercios  proximal y medio
equimosis violáceas de amplias dimensiones así como múltiples dermo-escoriaciones de
5mm cada una, actualmente en fase de cicatrización y resolución.- Presenta en codo
izquierdo escoriación de 1cm y 2 escoriaciones puntiformes, actualmente en fase de
cicatrización.- Presenta dermo-escoriaciones circulares en las circunferencias de ambas
muñecas, clínicamente con datos de infección, actualmente en fase de cicatrización.-
Presenta dorso de mano derecha, equimosis violácea de    2cm de diámetro
aproximadamente, actualmente en fase de resolución, así mismo presenta 2 dermo-
escoriaciones puntiformes en la articulación metacarpo-falángica de dedo anular de mano
derecha y en la articulación inter-falángica de dedo medio de la misma mano, actualmente
en fase de cicatrización.- Presenta en la cara palmar del dedo medio lesión de 5mm
aproximadamente y corte en 1ra falange de dedo índice de 2cm aproximadamente, con
presencia de restos hemáticos, clínicamente no infectada, actualmente en fase de
cicatrización.- Presenta cicatriz queloide en glúteo derecho(cicatriz antigua) NO
RELACIONADA CON CASO ACTUAL.- Presenta dermo-escoriación en región sacra de 7cm
de diámetro aproximadamente, actualmente en fase de cicatrización, en región coccígea
presenta dermo-escoriacion deforma irregular, actualmente en fase de cicatrización.-
Presenta múltiples cicatrices por dermo-escoriaciones en ambos glúteos, asi mismo en
glúteo izquierdo presenta múltiples dermo-escoriaciones de formas irregulares, actualmente
en fase de cicatrización.- Presenta en la cara anterior del muslo derecho múltiples equimosis
violáceas de amplias dimensiones las cuales se encuentran localizadas  en  sus tercios
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proximal y distal actualmente en fase de resolución.- Presenta en cara interna de la rodilla
derecha equimosis violácea de amplias dimensiones la cual abarca una porción de cara
interna del muslo, actualmente en fase de resolución…”(sic).

De manera paralela, el Lic. OACA, en ese entonces visitador adjunto de esta
Comisión Estatal, el día 01 de marzo de 2012 certificó tener a la vista al señor AESH
a quien se le dio  fe de 20 lesiones enumeradas en el acta circunstanciada
respectiva, mismas que coinciden con las descritas en los párrafos que anteceden,
adjuntando de igual forma 24 fotografías a colores de dichas lesiones.

Visto lo anterior y conforme lo previsto por los artículos 34 y 38 de la ley de este
Organismo Público, se solicitó a la autoridad señalada como responsable rindiera un
informe en cuanto a los hechos que el hoy quejoso atribuye a los elementos de la
Policía Ministerial de la Procuraduría General de Justicia, petición que fue atendida
mediante la remisión de oficio número PGJ/DDH/2539/2012, de fecha 23 de marzo
de 2012, signado por la otrora Directora de los  Derechos  Humanos de la
Procuraduría General de Justicia la Lic. MPV, mediante el cual envía un informe
relacionado con los hechos con oficio número PGJ/SEIS/FECS/0149/2012, signado
por el Lic. GBB, en ese entonces  Agente del Ministerio Público adscrito a la
Fiscalía Especializada para Combate al Secuestro, mediante el cual, entre otras
cosas, manifestó que se le dio a conocer y explico todos y cada uno de los derechos
que le consagra nuestra carta magna, así como se le dio a conocer todos y cada uno
de los hechos que se le imputan al quejoso AESH, informando que el quejoso se
encontraba en las instalaciones de la Fiscalía, acorde a la solicitud de arraigo así
como la notificación del mismo al quejoso. Así mismo, mediante oficio número
PGJ/SEIS/FECS/045/2012 de fecha 15 de marzo de 2012, suscrito por la Ingeniera
CBMM, agente de la policía ministerial investigadora adscrita a la Fiscalía
Especializada para el Combate al Secuestro, en el que precisa que el hoy agraviado
fue detenido en atención a la orden de investigación, localización y presentación de
persona dentro de la averiguación previa AP-FECS-34/2012, negando que el
quejoso haya sido víctima de malos tratos, toques eléctricos, tortura física o
psicológica, anexando copia de la puesta a disposición, de fecha 24 de febrero de
2012 y de la cual se desprende, entre otras cosas, que el día 24 de febrero
aproximadamente a las 17:30 horas fue detenido en la Plaza Comercial Las
Américas, por el restaurante “La Estación” una persona del sexo masculino quien
dijo llamarse AESH, persona que opuso resistencia quien trato de escapar, y que al
huir se cayó golpeándose con el asfalto en diferentes partes del cuerpo, y a pesar
que de esta persona se encontraba sometido no dejaba de forcejear con el oficial.

Así mismo, con fecha 13 de abril del dos mil doce, se recibió ante este organismo
público el oficio número PGJ/DDH/2744/2012, signado por la Lic. MPV, en ese
entonces Directora de los Derechos Humanos de la  Procuraduría General de
Justicia, quien remitió el oficio s/n de fecha 16 de marzo de 2012, signado por los
Drs. LARC y VSN, Peritos Médicos Legistas adscritos a la Procuraduría, mediante el
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cual remiten un informe relacionado con los hechos así como remiten el certificado
médico del C. AESH, del cual se desprende entre otras cosas, que al momento de
ser valorado, es decir el día 24 de febrero de 2012 a las 23:15 horas, el quejoso
contaba con 21 lesiones, mismas que se hacen consistir de la siguiente manera:

“…1.- presenta zona de edema de 3cm por  6.5cm a nivel de región occipital
compatible con las producidas por contusión.
2.- presenta zona de equimosis violácea de 2.5cm por 5cm a nivel  del parpado
superior izquierdo compatible con las producidas por contusión.
3.- presenta zona de equimosis violácea de 3cm por 5 cm a nivel del parpado inferior
izquierdo compatible con las producidas por contusión.
4.- presenta zona de eritema y equimosis rojiza a nivel de región temporal izquierda
desde la sien hasta el pómulo, por delante de la oreja compatible con las producidas
por contusión.
5.- presenta excoriación lineal de forma oblicua de 3.5cm a nivel de la mejilla izquierda
compatible con las producidas por fricción.
6.- presenta dolor moderado a nivel del cuello con dificultan para la movilidad
compatible con las producidas por contractura muscular.
7.- presenta escoriación de 2cm a nivel de la región posterior del tórax a nivel dorsal
sobre la línea media compatible con las producidas por fricción.
8.- presenta zona der equimosis violácea de 1cm de diámetro a nivel de la cara
anterior del brazo derecho compatible con las producidas por contusión.
9.- presenta zona de eritema de 7cm por 2cm a nivel de la cara posterior del codo
compatible con las producidas por contusión.
10.- presenta zona equimotica violácea de forma oval de 7cm por 8cm de diámetro
con dos escoriaciones en forma de arco con segmentos en forma de endi8ntaciones
opuestas entre si de 2cm en el arco superior y de 6cm en el arco inferior a nivel de la
cara anterior del antebrazo derecho en su tercio medio, compatible con las producidas
por fauces del genero humano.
11.- presenta zona de eritema de 4cm por 2cm a nivel del antebrazo derecho en su
cara anterior en su tercio proximal, compatible con las producidas por contusión.
12.- presenta zona de eritema de 6cm por 4cm a nivel del antebrazo derecho en su
cara anterlateral interna en su tercio proximal contusión.
13.- Presenta excoriaciones múltiples en ambas muñecas compatibles con las
producidas por fricción (esposas)
14.- presenta herida abierta no sangrante de 2cm de longitud por un 1cm de espesor
a nivel del pulpejo de la falanje proximal del dedo índice derecho compatible con las
producidas por objeto cortante.
15.- presenta escoriación de 1cm de diámetro a nivel de la cara posterior del codo
izquierdo compatibles con las producidas por fricción.
16.- presenta zona de eritema de forma irregular de color rojizo de 3cm por 3 cm de
diámetro a nivel de epigastrio compatible con las producidas por contusión.
17.- presenta zona de eritema de forma irregular de color rojizo de 19cm por 15cm de
diámetros que abarca flanco izquierdo y reborde costal lateral izquierdo.
18.- presenta zona de escoriación y eritema de 10 cm por 3 cm a nivel de región
lumbosa sobre la línea media, compatible por la producida por fricción.
19.- presenta zona de excoriación y eritema de 9cm por 8 cm de diámetros a nivel de
la región glútea izquierda en el cuadrante superior externo y la cresta ilica en su
porción lateral externa compatible con las producidas por fricción contusión.
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20.- presenta zona de equimosis violácea de forma irregular de 9cm por 7 cm de
diámetros a nivel de la cara lateral externa del muslo derecho sobre su tercio proximal
compatible con las producidas por contusión.
21.- presenta zona de edema y eritema de 5cm por 4cm a nivel de la cara laterointerna
de la rodilla derecha compatible con las producidas por contusión...”(sic).

Por otro lado, con fecha 16 de mayo de 2012, se recibió el oficio número
DDO/DG/442/2012, signado por la Lic. VPN, Directora General de la Defensoría de
Oficio del Estado de Tabasco, mediante el cual adjunta copia simple del informe
rendido por el Lic. SPL, Defensor de Oficio adscrito a la Fiscalía Especializada para
el Combate al Secuestro, mismo que manifiesta, entre otras cosas que,
efectivamente le proporcionó la asistencia a favor del quejoso AESH, señalando los
lineamientos legales adecuados conforme a su leal saber y entender como perito en
derecho.

Con la finalidad de recabar mayores elementos de convicción, personal autorizado
de este Organismo Público practicó una revisión a las constancias de la averiguación
previa número AP-FECS-34/2012 iniciada con motivo de la detención del hoy
agraviado en la cual advirtieron, tal y como obra en el acta circunstanciada que para
tales efectos se realizó, entre otros datos los siguientes:

“…Que siendo las 10:40 horas, del día 12 de febrero del año 2012, me constituí en las
instalaciones que ocupan al Juzgado Quinto Penal del municipio de Centro, Tabasco,
donde previa identificación de mi parte como personal adscrito a este Organismo
Público, solicito me pongan a la vista la causa penal 53/2012, de donde requiero
tomar datos de la Averiguación Previa AP-FECS-34/2012 relacionada, motivo por el
cual personal adscrito al Juzgado me  permite el expediente, de donde  tomo la
siguiente información: - - - - - - - - - - - - - - - - - :
Inicio de Averiguación Previa AP-FECS-34/2012, el 20 de febrero del 2012, siendo las
15:00 horas, iniciada por una denuncia por la C. JDG por el delito de secuestro, en
contra de quienes resulten responsable…” (SIG)
1.- Oficio de fecha 20 de febrero de 2012, mediante el cual se ordena la búsqueda,
localización y presentación de persona, vehículo. Al encargado del grupo de
investigación de la Policía Ministerial, adscrito a Fiscalía Especializada para el Combate
al Secuestro, para que así designe elementos a su cargo para el apoyo de la
investigación de nombre completo, apellido y domicilio de los que resulten
responsables….”(SIG)
2.- Constancia de informe de fecha 24 de febrero de 2012 siendo las 22:00 horas
donde se agrega el oficio de puesta a disposición del C. AESH….”(SIG)
3.- Examen clínico toxicológico y/o de lesiones de fecha 24 de febrero de 2012 siendo
las 19:00 horas, a favor del C. AESH suscrito por la doctora MSG adscrita a la
Secretaria de Seguridad Publica,, en el cual a la exploración física externa se puede
observar los siguiente:
Se encuentra paciente en estado clínico cooperador, pupilas normoreflexivas, mucosa
oral hidratada, cardio pulmonar sin compromiso, con buena entrada y salida de aire,
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abdomen blando reprensible sin datos de irritación dérmica, extremidades inferiores y
superiores integras, múltiples escoriaciones y equimosis en superficie corporal,
presenta hematoma en emicara izquierda, romber negativo….”(SIG)
4.- Declaración del C. AESH de fecha 25 de febrero de 2012 siendo las 00:03 horas, en
la cual se le hace saber sus garantías Constitucionales, se nombra como defensor de
oficio al Lic. SPL, quien se encuentra presenta y en el uso de la vos manifiesta lo
siguiente:
“…Solcito a esta representación social que en términos del apartado B del articulo 20
Constitucional, en relación con los artículos 15,120 y 125 del código vigente en vigor,
se me tenga por protestado el cargo conferido, así mismo solicito a esta autoridad
ministerial que si bien es cierto mi representado se encuentra parcial mente confeso,
también es cierto que a mi defendido le asiste el principio de la autoincriminación como
garantía constitucional, puesto que mi representado en esta diligencia pido sea tratado
como sujeto de derecho, pues la confesión no es una prueba plena y que tiene que
estar corroborado por otros medios que le hagan verosímil, por lo que al no reunirse
los elementos que nos exigen el articulo 16 constitucional, solcito de se dejen en
libertad a mi representado, así mismo solcito que se envié a mi representado al medico
legista para que clasifique si presenta algún tipo de lesiones ya que no se parecía a
simple vista lesión visible, y el termino de sanidad de las misma. Obra firma del C.
AESH y del Defensor de Oficio…”(SIG)
“…Seguidamente esta representación social procede a realizar la fe ministerial e
integridad fisca del C. AESH, después de tener a la vista la humanidad del detenido y
revisarlo físicamente esta autoridad advierte que presenta lesiones la cual pueden ser
descritas.
1.- Presenta escoriación dermoepidermica en brazo derecho a la altura de la muñeca
de forma lineal de aproximadamente 5 cm.
2.- Presenta una cortada con signos de cicatrización en el dedo índice en su parte
interna.
3.- presenta una escoriación dermoepidermica en forma lineal en la mejilla izquierda de
aproximadamente 5 cm, así mismo manifiesta tener dolor en todo su abdomen, en el
cuello, cabeza, cadera y no puede comer por que manifiesta tener un poco inflamación
en la garganta.
Siendo todo lo que se puede apreciar a simple vista se da fe en termino del numeral 83
del Código de Procedimientos Penales en vigor, de igual forma obra firma del C. AESH
y del Defensor de Oficio.….”(SIG)
5.- Acuerdo de detención mediante el cual se califica de valida y legal la detención por
el delito flagrante de fecha 25 de febrero de 2012 siendo las 01:10 horas, mediante el
cual se resuelve en su punto primero que se califica de valida y legal la detención en
contra del C. AESH por el delito de secuestro….”(SIG)
6.- Notificación de detención por flagrancia de fecha 25 de febrero de 2012 siendo las
01:35 horas, en la cual se le informa al C. AESH, que su detención empieza a partir de
las 22:00 horas del 24 de febrero de 2012 y fenece a las 22:00 horas del día 26 de
febrero de 2012, así mismo obra firma del C. AESH y del defensor de oficio el Lic. SPL.

7.- Acuerdo de ampliación del termino de detención por flagrancia de fecha 26 de
febrero de 2012 siendo las 21:00 horas en contra del C. AESH, este inicia a partir de
que termine el primero, es decir el 26 de febrero de 2012 a las 22:00 horas y fenece el
28 de febrero de 2012 a las 22:00 horas…”(SIC)
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8.- Notificación de ampliación de detención por delito flagrante de fecha 26 de febrero
de 2012 siendo las 21:49 horas, en la cual se le hace saber que este inicia a partir de
que termine el primero, es decir el 26 de febrero de 2012 a las 22:00 horas y fenece el
28 de febrero de 2012 a las 22:00 horas, así mismo obra firma del C. v de el defensor
de oficio el Lic. SPL…”(SIC);

Certificado medico de fecha 24 de febrero de 2012 con numero de oficio
PGJ/SEIS/FECS/155/2012, siendo las 23:15 horas, suscrito por el doctor ARC Perito
Medico Legistas adscrito a la  Procuraduría General de Justicia, en el cual ala
exploración física externa el paciente se encuentra consiente, orientado, hidratado,
deambulando por su propio pie.
Lesiones: 1.- presenta zona de edema de 8 cm por 6.5 cm a nivel de la región occipital
compatibles por la producidas por ficción.
2.- presenta zona de equimosis violácea de 2.5 cm por 5cm a nivel del parpado
superior izquierdo, compatible por las producidas por contusión.
3.- presenta zona de equimosis de 3 cm x 5cm a nivel del parpado inferior izquierdo
compatibles por las producidas por contusión.
4.- presenta zona de eritema y equimosis a nivel de la región temporal izquierda desde
la sien hasta el pómulo y delante de la oreja, estas compatible por las producidas por
fricción.
5.- presenta escoriaciones lineal de forma oblicuas de 3.5 cm a nivel de la mejilla
izquierda compatible por las producidas por fricción.
6.- presenta dolor muscular e nivel del cuello, con dificultad para la movilidad,
compatible por los producidos pros contusión muscular.
7.- presenta escoriación de 2 cm a nivel de la región posterior del tórax a nivel dorsal
sobre la línea media, compatibles por las producidas por fricción.
8.- presenta zona de equimosis violase de 1cm de diámetro a nivel de la cara anterior
del brazo derecho compatibles por las producidas por contusión.
9.- presenta zona de eritema de 7cm por 2cm a nivel de la cara posterior del codo,
compatibles por las producidas por fricción.
10.- presenta zona de equimosis de color violácea de forma oval de 7 cm por 8 cm de
diámetro con dos escoriaciones en forma de arco superior y 6cm en el área inferior a
nivel de la cara del ante brazo derecho en su tercio medio.
11.- presenta zona de hematoma de 4 cm por 2 cm a nivel del ante brazo derecho en
su cara anterior en su tercio proximal, compatible por las producidas por contusión.
12.- presenta zona de eritema de 6 cm a nivel del ante brazo derecho en su cara anti
lateral interna en face proximal.
13.- presenta escoriación múltiple en ambas muñecas, compatibles con las producidas
por fricción.
14.- presenta herida abierta no sangrante de 2 cm de longitud por 1cm de espesor a
nivel del pulpejo de la falange proximal de dedo índice derecho, compatible por la
producida por objeto cortante.
15.- presenta escoriaciones de 1 cm de diámetro a nivel de la cara posterior del codo
izquierdo compatible por las producidas por fricción.
16.- presenta zona de eritema de forma irregular de color rojizo de 9 cm por 8 cm a
nivel de hipogástrica, compatible por las producidas por contusión.
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17.- presenta eritema de forma irregular de color rojizo de 19 cm por 15 cm que
abarca falange izquierda y reborde costal lateral izquierdo sobre la línea media axilar
compatible por las producidas por fricción.
18.- presenta zona de escoriación y eritema de 10 cm por 3 cm a nivel de región
lumbosa sobre la línea media, compatible por la producida por fricción.
19.- presenta zona de escoriación y hematoma de 9 cm a nivel de la región glútea
izquierda, en la cresta iliaca en su proporción lateral, compatible por las producidas por
fricción.
20.- presenta 2 equimosis de forma irregular de 9 cm por 7 cm, a nivel de la cara
externa del muslo derecho sobre el tercio proximal, compatible con las producidas por
fricción.
21.-presenta zona de edema y eritema de 5 cm por 4cm a nivel de cara lateral interna
de la rodilla derecha, compatible por las producidas por fricción.
Dictamen químico con numero de oficio CLTFQ/891/2012, de fecha 25 de febrero de
2012 suscrito por el Q.F.B. OFCG, en donde se concluye que en la muestra de sangre
no se encontraron rastros de alcohol y las muestras de orina no se encontraron
metabolismos de marihuana, cocaína, enervantes.…”

9.- Acuerdo de solicitud de arraigo de fecha 28 de febrero de 2012 siendo las
12:40, en el que se resuelve en su punto primero se solicita la orden de arraigo con
término de 30 días en contra del C. AESH.

10.- Diligencia de notificación de arraigo de fecha 28 de febrero de 2012 siendo las
21:50 horas con un término de 3º días a partir del 28 de febrero de 2012 y fenece el
20 de marzo de 2012, en la cual obra firma del C. AESH y del defensor de oficio el Lic.
SPL.

1.- Valoración medica suscrita por el Doctor MCJ perito medico legista adscritos a
las Procuraduría General de Justicia, con numero de oficio PGJ/SEIS/FECS/215/2012,
de fecha 28 de febrero de 2012, siendo las 10.21 horas, donde el C. AESH refiere dolor
en el abdomen por lo que se le indica protocolo, diclofenaco una cada 8 horas…”(SIC)

11.- Valoración medica suscrita por el doctor MCJ perito medico legista adscritos a
las Procuraduría General de Justicia, con numero de oficio PGJ/SEIS/FECS/215/2012,
de fecha 29 de febrero de 2012, siendo las 10:40, donde el C. AESH refiere dolor en el
abdomen por lo que se le indica protocolo, diclofenaco una cada 8 horas…”(SIC)

12.- Valoración medica suscrita por el doctor MCJ perito medico legista adscritos a
las Procuraduría General de Justicia, con numero de oficio PGJ/SEIS/FECS/215/2012,
de fecha 01 de marzo de 2012, siendo las 11:55, donde el C. AESH refiere dolor en el
abdomen por lo que se le indica protocolo, diclofenaco una cada 8 horas

13.- Valoración medica suscrita por el doctor MCJ perito medico legista adscritos a
las Procuraduría General de Justicia, con numero de oficio PGJ/SEIS/FECS/215/2012,
de fecha 02 de marzo de 2012, siendo las 11:15, donde el C. AESH refiere dolor en el
abdomen por lo que se le indica protocolo, diclofenaco una cada 8 horas.

14.- Acuerdo de cita a abogado particular del C. AESH el C. MRR y/0 VHEP…”
15.- Valoración medica suscrita por la doctora ICA medico legista adscritos a las

Procuraduría General de Justicia, con numero de oficio PGJ/SEIS/FECS/215/2012, de
fecha 05 de marzo de 2012, siendo las 11:10, donde el C. AESH refiere dolor en el
abdomen por lo que se le indica protocolo, diclofenaco una cada 8 horas .

16.- Valoración medica suscrita por la doctora ICA medico legista adscritos a las
Procuraduría General de Justicia, con numero de oficio PGJ/SEIS/FECS/215/2012, de
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fecha 06 de marzo de 2012, siendo las 11:02, donde el C. AESH refiere que continua
con ardor gástrico y malestar estomacal ya que recibe el tratamiento inadecuado.

17.- Valoración medica suscrita por la doctora ICA medico legista adscritos a las
Procuraduría General de Justicia, con numero de oficio PGJ/SEIS/FECS/215/2012, de
fecha 7 de marzo de 2012 siendo las 10:29, el C. AESH se encuentra cooperador,
tranquilo, despierto, y muestra la misma sintomatología.

18.- Valoración medica suscrita por la doctora ICA medico legista adscritos a las
Procuraduría General de Justicia, con numero de oficio PGJ/SEIS/FECS/215/2012, de
fecha 8 de marzo de 2012 siendo las 10:40, el C. AESH se encuentra cooperador,
tranquilo, despierto, y muestra la misma sintomatología.

19.- Valoración medica suscrita por la doctora ICA medico legista adscritos a las
Procuraduría General de Justicia, con numero de oficio PGJ/SEIS/FECS/215/2012, de
fecha 9 de marzo de 2012 siendo las 10:30, el C. AESH se encuentra cooperador,
tranquilo, despierto, y muestra la misma sintomatología.

20.- Acuerdo donde manifiesta que acepta y protesta el cargo el abogado
particular el Lic. VHEP, a favor del C. AESH.

21.- Valoración medica suscrita por el doctor ABC, adscrito a la dirección de
medicina forense, con numero de oficio PGJ/SEIS/215/2012, de fecha 3 de marzo de
2012 siendo las 11:30 horas, actual mente se encuentra asintomático.

22.- Valoración medica suscrita por el doctor ABC, adscrito a la dirección de
medicina forense, con numero de oficio PGJ/SEIS/215/2012, de fecha 04 de marzo de
2012 siendo las 11:40 horas, actual mente se encuentra asintomático.

23.- Valoración medica suscrita por el doctor ABC, adscrito a la dirección de
medicina forense, con numero de oficio PGJ/SEIS/215/2012, de fecha 10 de marzo de
2012 siendo las 11:50 horas, actual mente se encuentra asintomático.

24.- Valoración medica suscrita por el doctor ABC, adscrito a la dirección de
medicina forense, con numero de oficio PGJ/SEIS/215/2012, de fecha 11 de marzo de
2012 siendo las 11:40 horas, actual mente se encuentra asintomático.

25.- valoración medica signada por el la doctora ICA, con oficio numero
PGJ/SEIS/FECS/215/2012, de fecha 12 de marzo de 2012 siendo las 10:40 horas, en el
cual el C. AESH, se encuentra cooperador, orientado, tranquilo y consiente.

26.- Valoración medica signada por el la doctora CEPZ, perito medico legista
adscrito a la Procuraduría General de Justicia, con oficio numero
PGJ/SEIS/FECS/215/2012, de fecha 13 de marzo de 2012 siendo las 12:10 horas, en el
cual el C. AESH, se encuentra cooperador, orientado, tranquilo y consiente.

27.- Valoración medica signada por el la doctora ICA, con oficio numero
PGJ/SEIS/FECS/215/2012, de fecha 14 de marzo de 2012 siendo las 11:25 horas, en el
cual el C. AESH, se encuentra cooperador, orientado, tranquilo y consiente.

28.- Valoración medica signada por el la doctora ICA, con oficio numero
PGJ/SEIS/FECS/215/2012, de fecha 15 de marzo de 2012 siendo las 11:15 horas, en el
cual el C. AESH, se encuentra cooperador, orientado, tranquilo y consiente.

29.- Valoración medica signada por el la doctora ICA, con oficio numero
PGJ/SEIS/FECS/215/2012, de fecha 16 de marzo de 2012 siendo las 09:40 horas, en el
cual el C. AESH, se encuentra cooperador, orientado, tranquilo y consiente.

30.- Valoración medica signada por el la doctora GABC, con oficio numero
PGJ/SEIS/FECS/215/2012, de fecha 17 de marzo de 2012 siendo las 12:30 horas, en el
cual el C. AESH, se encuentra asintomático.
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31.- Valoración medica signada por el la doctora CEPZ, con oficio numero
PGJ/SEIS/FECS/215/2012, de fecha 19 de marzo de 2012 siendo las 09:50 horas, en el
cual el C. AESH, se encuentra cooperador, orientado, tranquilo y consiente.

32.- Determinación de fecha 20 de marzo de 2012 siendo las 20:10 horas, en la
cual se  resuelve en su punto primero; se ejercite acción penal en contra penal
persecutoria y reparadora del daño en contra del C. AESH por el delito de asociación
delictuosa.

Con lo anterior, agradezco la atención y colaboración, por lo que doy por terminada
la presente acta, para los fines legales a que haya lugar. CONSTE…”(sic).

En ese mismo tenor y a efectos de contar con mayores elementos que permitan
valorar la actuación desplegada por elementos ministeriales sobre la humanidad del
quejoso AESH, con fecha 05 de abril de 2013, la en ese entonces psicóloga adscrita
a este organismo público MCSL, realizó la valoración psicológica del quejoso antes
citado, emitiendo las siguientes conclusiones:

“Con la entrevista realizada, las observaciones correspondientes y las pruebas
aplicadas a AESH se determina que hay un desequilibrio emocional, encontrando
estados intermitentes de depresión, ansiedad moderada, hay indicios de posible
trastorno por estrés post-traumático…”(SIC).

En uso de su derecho a aportar elementos de convicción, la parte agraviada, ofreció
copia simple de dos notas periodísticas, la primera del “ Tabasco Hoy” y la segunda
de “El Criollo”, ambas notas de fechas 25 de Febrero de 2012 , de las cuales se
desprende las circunstancias de tiempo, modo y lugar narradas por el hoy quejoso
en su escrito de inconformidad en relación a la detención de la que fue objeto y tres
fotografías, donde se aprecia su detención el día de los hechos; asimismo, señaló
como testigo a los C. JMH e IMP, quienes en lo esencial afirmaron lo siguiente:

“TESTIMONIO DE JMH:…que en el mes de febrero del año 2012, no recuerdo el día,
nos trasladaron a la casa de arraigo ubicada en la Avenida Hierro esquina con Niquel
Ciudad Industrial, que me trasladaron ami y a mi esposa IMP, que nos metieron a un
cuarto con vendas en los ojos y esposados que al día siguiente nos quitaron la venda
de los ojos y fue que vi que se encontraba al lado del cuarto AESH, quien estaba
golpeado e inchado de su cara, cortados sus dedos, que tenía golpeada la espalda, la
cintura, dónde a cada rato a mi y AESH nos sacaban a golpear a otro cuarto, donde
nos esposaban y nos pusieron una bolsa para afixiarnos y nos daban en el estomago,
donde a AESH con las esposas lo lastimaban y le cortaron los dedos, echándole agua
en la nariz, y le decían los ministeriales de la casa de arraigo que si se moría que lo
iban a llevar al monte y les iban a poner una cartulina para que dijeran que los zetas lo
habían matado, que todos estos tratos los sufrimos AESH y yo durante 30 días que
esos días llegaban los médicos legistas pero no nos checaban bien y nos
diagnosticaban a su opinión y a lo que ellos consideraban, quienes nos daban
medicamentos inadecuados para nuestras lesiones que es todo lo que deseo
manifestar, no omito comentar que supe que se llamaba AESH porque en el cuarto
donde nos tenían escuchaban que así lo llamaban los ministeriales cuando entraban a
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golpearnos, y cuando se iban nos levantábamos tantito la venda y nos mirábamos
ambos los golpes…”

“TESTIMONIO DE IMP:… Que yo soy pareja del C. JMH, y no recuerdo el día exacto
en que nos detuvieron pero fue en el mes de febrero del 2012, al detenernos me llevan
a un lugar que no sé dónde era, pero estando ahí me golpearon, me amenazaron y me
violaron; posteriormente a los 3 días, me trasladaron a una casa, pero como me
llevaban vendada de los ojos y esposada, en ese momento no sabía dónde estaba,
sólo me pasaron a un cuarto;   además escuchaba en ese momento la voz de un
hombre que gritaba que lo dejaran de torturar y de cortar sus dedos, recuerdo que la
voz era muy suave como de un joven porque se escuchaba tierna o algo así, en ese
momento yo pregunté dónde estábamos y una de las mujeres que igual estaba
arraigada me dijo que estábamos en la casa de arraigo; después no sé cuánto tiempo
pasó exactamente, porque no teníamos hora y estaba vendada de los ojos y perdí la
noción del tiempo, pero ese mismo día después de una horas un guardia de la casa de
arraigo me llamó por mi nombre y me dijo que agarrara de la cintura a una persona del
sexo masculino para que me guiara al subir unas escaleras, esa persona se sentía
muy delgada, aclaro que en ese momento yo seguía vendada de los ojos y esposada
con las manos hacia adelante y no pude ver quién era, sólo escuchaba que los
guardias le decían “camina”, pero al estar en la parte de arriba me quitaron la venda y
pude ver que la persona de la que yo venía agarrada también estaba conmigo en la
misma oficina, y en ese momento nos dijeron que firmáramos nuestra declaración y el
muchacho habló y dijo que el quería leer lo que decían esos documentos y fue
entonces cuando escuché hablar al muchacho que reconocí su voz era la misma que
había escuchado cuando llegué a la casa de arraigo y que gritaba y pedía que dejaran
de torturarlo y de cortar sus dedos; como el muchacho pedía leer la declaración una
persona le dijo con groserías que firmara o lo iban a seguir golpeando, aclaro que
ahora sé que, ese muchacho al cual le reconocí la voz se llama A, después él
firmó y fue cuando vi que tenía sangre en sus manos y no podía agarrar bien el
lapicero, después firmé yo y al pasar al lado de AESH pude ver que estaba golpeado
de su cara y se le veía un golpe color verde con morado en su ojo, pero no recuerdo si
era  el del lado izquierdo o derecho; durante los días  siguientes yo y las  demás
compañeras hacíamos guardias en las noches para cuidarnos de los guardias, ya que
llegaban en la noche y nos sacaban para golpearnos, aclaro que durante el tiempo que
estuve arraigada a las mujeres nos tenían en un cuarto y a los hombres en otro cuarto
que estaba frente al de nosotras, y como las puertas tenían un vidrio transparente
tapado con bolsas negras sostenidas con cinta canela, uno de esos días escuché la
voz de mi esposo que gritaba de dolor y decía que ya no lo golpearan, después de un
rato yo escuchaba la voz de A que igual gritaba y decía que no lo golpearan, y en ese
momento yo escuchaba golpes, entonces yo me ponía por la puerta para espiar por
la ventana a qué hora pasaban ellos y cuando lograba ver los traían pedía permiso
para ir al baño y al salir me los encontraba en el pasillo y pude ver a mi esposo
encadenado de los pies y le salía sangre de tan apretadas que estaban las cadenas
que traía en los pies, igual vi que AESH tenía apretadas las esposas de las manos y
de los dedos le salía sangre, pero como pasaban rápido y nos vigilaban unos guardias
armados y encapuchados vestidos de negro, no les podía hablar para preguntarles
que les había pasado; aclaro que los gritos de ellos dos los escuché las primera dos
semanas, y los escuchaba cuando los sacaban a torturar en el día y por las
madrugadas, por otra parte a mí sólo me sacaron a golpear la primera semana, me
agarraron de los cabellos y me arrastraron en un cuarto, esto me lo hizo una persona
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del sexo masculino vestido de negro que traía capucha y estaba armado, me cacheteó
y me insultó de que yo era una puta y me amenazaba que si no hablaba iban a matar
a mi esposo; además en ocasiones cuando nos llevaban comida nuestros familiares,
los guardias se la comían y nos daban las sobras; por otra parte cuando nos dejaban
bañarnos, para llegar al baño pasábamos por una parte como una bodega donde
había carros y al pasar por una camioneta negra había unas bolsas negras de plástico
tiradas, botellas de tehuacán a la mitad y unas tablas, entonces nosotras escondíamos
las bolsas porque sabíamos que con eso también nos torturaban, es todo lo que deseo
manifestar;” seguidamente la suscrita agradece la atención brindada y se termina la
presente acta, firmando al calce quienes intervinieron en la misma; lo anterior para los
fines legales a que haya lugar…” (SIC).

Derivado del testimonio aportado por la C. IMP y para efectos de robustecer el
mismo, con fecha 8 de octubre de 2013 la Licenciada ANV, psicóloga adscrita
a este organismo público emitió un dictamen psicológico mediante el cual se
concluyó lo siguiente:

“Con la entrevista realizada, las observaciones correspondientes y las pruebas
aplicadas a IMP se determina que hay un desequilibrio emocional, encontrándose
depresión moderada, nivel de ansiedad moderado, afectaciones psicológicas
que pueden ser compatibles con los eventos de malos tratos referidos, con posible
estrés postraumático …”(SIC).

De los Hechos Acreditados

De la Tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes.

El agraviado AESH, en esencia se inconformó que elementos de la  Policía
Ministerial desplegaron actos de tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes en
su agravio, entre los que se incluyen golpes en diferentes partes del cuerpo,
cachazos, asfixia por medio de bolsa de plástico, ahogamiento con agua, toques
eléctricos en diversas partes del cuerpo, cortes en sus dedos, además del maltrato
psicológico del que también fue objeto, aseveración que este Organismo estima
como plenamente acreditada; en base a los siguientes argumentos:

Acorde a las circunstancias de tiempo, modo y lugar que refirió el quejoso en su
escrito de inconformidad en relación a los actos que le atribuye a elementos de la
Policía Ministerial referentes a la tortura, a los tratos crueles, inhumanos y
degradantes del que fue objeto por parte de los citados policías ministeriales,
durante el tiempo que estuvo a su disposición, esta Comisión Estatal tiene por
acreditado dichos actos acorde a los medios de prueba que integran el sumario de
mérito.

En principio de cuentas, del informe rendido por la autoridad señalada como
responsable, de manera específica el informe signado por la Ing. CBMM en su
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calidad de Agente de la Policía Ministerial Investigadora adscrita a la Fiscalía
Especializada Para el Combate al Secuestro, mediante el cual de manera genérica
informa a este organismo público que la detención del quejoso se debió en
cumplimiento a la orden de investigación, localización y presentación girada
mediante oficio PGJ/SEIS/FECS/102/2012, refiriendo que en ningún momento se
violentaron los derechos humanos de AESH, ya que no ha sido víctima de malos
tratos, toques eléctricos tortura física y psicológica, anexando copia simple de la
puesta a disposición del cual, si bien es cierto se desprende que el día 24 de febrero
de 2012, aproximadamente a las 17:30 horas se logró asegurar a una persona del
sexo masculino quien dijo llamarse AESH, refiriendo que “opuso resistencia quien
trato de escapar, y que al huir se cayó golpeándose con el asfalto en diferentes
partes del cuerpo, y a pesar que de esta persona se encontraba sometido no
dejaba de forcejear con el oficial”, también es cierto que de las lesiones
certificadas por los peritos médicos legistas de la Procuraduría General de Justicia,
mediante certificado médico de fecha 24 de febrero de 2012, de las 21 lesiones
aseveradas por los médicos antes citados, éstas resultan por demás excesivas
además de poco coincidentes con la dinámica de producción de las mismas, puesto
que el o los golpes que se pudieran ocasionar del choque (contusión) del cuerpo del
quejoso con el asfalto no son compatibles con todas las lesiones presentadas en su
humanidad, por lo que esta Comisión Estatal está convencida del uso excesivo de la
fuerza pública aplicada en la humanidad del quejoso.

De igual manera, el agraviado indicó que fue llevado a la casa de arraigo, donde
durante varios días nuevamente fue torturado, recibiendo tratos crueles, inhumanos
y degradantes por parte de la policía ministerial, consistiendo dichos actos en
golpes, patadas, toques eléctricos en diversas partes del cuerpo así como cortes en
los dedos, hechos que han causado plena convicción a este organismo público a
través de la certificación realizada por la doctora adscrita a esta Comisión Estatal, el
01 de marzo de 2012, de las lesiones en la humanidad de AESH, las cuales además
se encuentran descritas en el acta circunstanciada que para tales efectos se elaboró
en la misma fecha, mediante la cual además se agregan 24 fotografías que no solo
evidencian las diversas lesiones presentadas, sino que además denota que  las
lesiones certificadas son producto infaliblemente del maltrato, de la crueldad y de la
tortura a la que fue sometido el quejoso por parte de la policía ministerial, máxime
que el certificado médico y acta circunstanciada fue emitido 6 días después de la
detención del quejoso y de los cuales en comparación con las lesiones presentadas
en el certificado médico emitido por los peritos de la  Procuraduría General de
Justicia, se advierte que existen nuevas lesiones, por lo que resulta evidente que
dichas lesiones fueron causadas durante el tiempo en que el quejoso permaneció en
la casa de arraigo, resultando de las lesiones certificadas al momento de la
detención como de las certificadas por parte del personal adscrito a este organismo
público, durante la estancia del quejoso en la casa de arraigo, se advierten como
lesiones nuevas las siguientes:

1.- Presenta hemorragia conjuntival en globo ocular izquierdo, actualmente en fase de
resolución.
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2.- Presenta equimosis violácea de 1cm aproximadamente en tabique nasal,
actualmente en fase de resolución.
3.- Presenta equimosis violácea en mucosa oral (cara interna de labio inferior),
actualmente en fase de cicatrización.
4.- Presenta esuimosis rojiza de 2cm aproximadamente en parte posterior del cuello
lado derecho, actualmente en fase de resolución.
5.- Presenta multiples cicatrices puntiformes en la parte posterior del brazo derecho a
la altura de su tercio medio.
5.- Presenta dorso de mano derecha, equimosis violácea de 2cm de diámetro
aproximadamente, actualmente en fase de resolución, así mismo presenta 2 dermo-
escoriaciones puntiformes en la articulación metacarpo-falángica de dedo anular de
mano derecha y en la articulación inter-falángica de dedo medio de la misma mano,
actualmente en fase de cicatrización.
6.- Presenta múltiples cicatrices por dermo-escoriaciones en ambos glúteos.

De lo antes precisado, puede concluirse con plena certeza que el hoy agraviado
AESH, fue detenido por elementos de la Policía Ministerial (hoy policía de
investigación), por encontrarse relacionado  con los hechos investigados en una
averiguación previa, practicándosele un certificado médico el 24 de febrero de 2012
a las 23:15 horas, temporalidad en la que ya contaba con la guarda y custodia de
dichos elementos, y que posteriormente personal de esta Comisión Estatal, el 01 de
marzo de 2012, tal y como se ha señalado, le encontró nuevas lesiones, las cuales
son las anteriormente señaladas, lesiones que no son justificadas por la autoridad, al
momento de rendir su informe, dejando entrever que, dichos elementos de la policía
ministerial (hoy policía de investigación) sometieron a actos de tortura, tratos crueles,
inhumanos y degradantes al C. AESH durante la guarda y custodia que ejercían
sobre él.

En ese sentido, debe comentarse que obra agregado en autos, el oficio número
PGJ/SEIS/FECS/0149/2012, de fecha 15 de marzo de 2012, suscrito por el Lic.
GBB, agente del Ministerio Público adscrito a la Fiscalía Especializada para
Combate al Secuestro, donde comunica entre otras cosas, que la guarda y custodia
de AESH, corre a cargo del Grupo de Operaciones Especiales adscrita a la referida
fiscalía, por lo que, queda de manifiesto que la responsabilidad de salvaguardar la
seguridad e integridad personal del agraviado de mérito, era justo de aquellos
policías ministeriales (ahora policía de investigación) designados para esa tarea.

Los actos de tortura en la humanidad de AESH, de igual forma quedó de manifiesto,
en virtud del testimonio de los CC. JMH e IMP, quienes fueron congruentes al decir
que sin recordar el día exacto, pero que fue en el mes de febrero de 2012 fueron
trasladados a la casa de arraigo ubicada en la Ciudad Industrial de esta localidad, en
donde conocieron al hoy agraviado, manifestando el primero de los mencionados
que conoció al quejoso en el cuarto donde estuvo en la casa de arraigo, y que lo
conoció lo encontró golpeado, hinchado de la cara, con cortes en sus dedos, que
tenía golpeada la espalda, la cintura y que en reiteradas ocasiones tanto a él como
al quejoso de mérito los esposaban, los lastimaban, les ponían bolsas de plástico
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para asfixiarlos, dándoles en el estómago, lastimando a AESH con las esposas lo
lastimaban, echándole agua en la nariz y le decían a que si se moría lo iban a tirar al
monte y poner una cartulina para que dijeran que los zetas lo habían matado; y en
el caso de la segunda de  los mencionados, ésta  refirió entre otras  cosas, que
durante su estancia en la casa de arraigo escuchó como un hombre pedía que lo
dejaran de torturar y que le dejaran de cortar los dedos, además pudo ver al quejoso
que estaba golpeado de su cara y se le veía un golpe verde con morado en su ojo,
sin recordar si era el derecho o izquierdo, que al quejoso lo tenían en un cuarto
enfrente de donde ella estaba, que escucho varias veces los gritos de su pareja
Jesús y de AESH cuando los torturaban por en el día o en las madrugadas, que
pudo observar en alguna ocasión como AESH tenía las esposas en sus manos muy
apretadas así como le salía sangre de sus dedos.

De las pruebas que integran el expediente de mérito, adminiculadas con los
testimonios antes citados, causan plena convicción a este organismo público de los
actos de tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes de los que fue objeto el
quejoso AESH toda vez que, en el caso del señor JMH, éste resulta ser testigo
presencial de los hechos narrados por el quejoso, y su testimonio, tal y como se
desprende del acta circunstanciada que para tales efectos se realizó, resulta
coincidente con la narrativa en los tiempos y modos referidos por el quejoso en su
escrito de inconformidad, tal y como lo aseveró de igual manera la C. IMP, quien si
bien es cierto, no estuvo presente en el mismo cuarto donde se practicaron los actos
de tortura en la humanidad del quejoso, cierto es que su testimonio se robustece con
las circunstancias narradas en el mismo, como lo fue haber escuchado mientras
torturaron tanto al quejoso como a su pareja, incluso a ella misma, y del dictamen
psicológico que le fue practicado por personal actuante de esta Comisión Estatal, se
desprende que dicha testigo aun presenta secuelas de los hechos narrados, por lo
que, dicho testimonio se encuentra plenamente reforzado.   Aunado a ello, dichos
testimonios se coligen apegados a la realidad, ya que el oficio
PGJ/SIE/FCS/312/2013, signado por el MD. JMMR, Agente de Ministerio Público
adscrito a la Fiscalía para el Combate al Secuestro, confirma que los CC. JMH e
IMP, efectivamente tuvieron la calidad de arraigados, en el mismo lugar y
temporalidad que AESH.

Las evidencias hasta ahora comentadas, mismas que han sido debidamente
relacionadas con los testimonios aportados por el agraviado y recabados por este
organismo público, mismos que obran debidamente detallados en párrafos
precedentes, generan la plena convicción de que efectivamente elementos de la
policía ministerial (hoy policía de investigación), sometieron a diversos actos de
maltrato y tortura al quejoso AESH, provocándole las diversas lesiones, que en su
humanidad se apreciaron.

Los actos de tortura, los malos tratos, inhumanos y degradantes han dejado no solo
secuelas físicas que pudieron apreciarse a través de los diversos certificados
médicos que integran el expediente de mérito, sino que de igual forma se manifestó
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y dejó secuelas en la psique del agraviado, en virtud que la psicóloga MCSL,
psicóloga adscrita a esta Comisión Estatal, concluyó que AESH presenta un
“desequilibrio emocional, con estados intermitentes de depresión, ansiedad
moderada, e indicios de un posible trastorno por estrés post-traumático,
derivado del sufrimiento físico y mental al que fue sometido”, por lo que, este
Organismo Público no tiene duda alguna de los actos de los que fue objeto el
quejoso por parte de la policía ministerial (hoy policía de investigación).

Ahora bien, los medios de convicción expuestos y yuxtapuestos entre sí, los cuales
obran debidamente detallados en párrafos precedentes, generan la plena convicción
de que elementos de la Policía Ministerial (hoy policía de investigación) de la
Procuraduría General de Justicia del Estado de Tabasco, sometieron a diversos
actos de tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes al agraviado AESH,
provocándole las múltiples lesiones que en su humanidad fueron certificadas tanto
por peritos de la Procuraduría General de Justicia como por parte del personal
adscrito a esta Comisión Estatal, mismo que además evidenció la existencia de
lesiones nuevas en relación con el certificado emitido por los peritos de la
Procuraduría General de Justicia.

Aunado a todo lo anterior y ante la propia naturaleza en que se perpetua la tortura,
como lo es la furtividad y la clandestinidad, resulta difícil accesar a medios de prueba
como testigos de los hechos, por lo que es el propio quejoso el que constituye un
sólido medio de convicción, en virtud que la tortura es una conducta que se oculta de
miradas ajenas, con tal de no ser reprobada y reprochada por la sociedad y el
Estado de Derecho no obstante ello, el dicho del quejoso puede considerarse como
fehacientemente acreditado, cuando su narrativa se encuentra corroborada y
robustecida por otros medios de convicción como lo está en el presente caso, criterio
que se robustece con las siguientes tesis:

VIOLACION, VALOR DE LA IMPUTACION DE LA VICTIMA EN EL DELITO DE. No
es posible en delitos de esta naturaleza, hacer caso omiso de la imputación de la
víctima, menos aún si esa imputación se corrobora con probanzas de otro género,
como las informaciones de sus familiares, que aunque uno de ellos sea inhábil por su
edad, tenga algún indicio de gran significación, y con el dictamen del práctico, en que
se describen las huellas materiales del atentado, así  como también con la
circunstancia de que la víctima es menor de diez años y el acusado un sujeto adulto,
pues se presume que abusó de la poca edad de la víctima, para llevar adelante sus
propósitos; por lo que tratándose de un auto de formal prisión, en que sólo se
requiere, respecto de la responsabilidad, datos que la hagan probable, debe decirse
que en tal caso, por todas las circunstancias existentes, se ve que sí existen esos
elementos y es fundado el auto de formal prisión que en el caso se dicte.
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PRIMERA SALA. Amparo penal en revisión 7828/41. Pérez Pedro. 15 de abril de
1942. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José M. Ortiz Tirado. La publicación no
menciona el nombre del ponente.
[TA]; 5a. Época; 1a. Sala; S.J.F.; Tomo LXXII; Pág. 1044

OFENDIDO, VALOR DE SU IMPUTACION. Cuando la imputación del ofendido no
está aislada sino apuntalada con los demás elementos del sumario, dicha imputación
puede determinar la condena en la medida en que le prestan apoyo otros datos del
proceso.

PRIMERA SALA. Amparo directo 5988/54. Por acuerdo de la Primera Sala, de fecha 8
de junio de 1953, no se menciona el nombre del promovente. 28 de septiembre de
1956. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Genaro Ruiz de Chávez.
[TA]; 5a. Época; 1a. Sala; S.J.F.; Tomo CXXIX; Pág. 839

OFENDIDO, VALOR DE SU IMPUTACION. Cuando la imputación del ofendido no
está aislada sino apuntalada con los demás elementos del sumario, dicha imputación
puede determinar la condena en la medida en que le prestan apoyo otros datos del
proceso.

PRIMERA SALA. Amparo directo 5988/54. Por acuerdo de la Primera Sala, de fecha 8
de junio de 1953, no se menciona el nombre del promovente. 28 de septiembre de
1956. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Genaro Ruiz de Chávez.
[TA]; 5a. Época; 1a. Sala; S.J.F.; Tomo CXXIX; Pág. 839

En ese sentido podemos afirmar que la tortura, los tratos crueles, inhumanos y
degradantes infringidos al agraviado, fue realizada durante la guarda y custodia que
ejercían en su momento los elementos de la policía ministerial adscritos a la Fiscalía
Especializada para el Combate al Secuestro (hoy policía de investigación) de la
Procuraduría General de Justicia del Estado de Tabasco, quienes tomaron ventaja
de su encomienda, y al tener el control de las circunstancias de tiempo, lugar y
modo, pudieron ejercer los sufrimientos físicos y mentales en la humanidad de
AESH.

Visto lo anterior, se colige que no se tomaron las acciones  requeridas para
establecer una vigilancia efectiva sobre la humanidad de AESH, la cual siempre
debe consistir en tomar todas las medidas legalmente necesarias para garantizar la
permanencia de una persona en algún lugar establecido para su detención y
preservarlo de todo daño que le pudiera ocurrir, en virtud que toda persona en
calidad de detenida, tiene limitado su ámbito de actuación, por lo que se torna
vulnerable, y es por esta carencia que la autoridad encargada de su guardia y
custodia, debe procurar y proporcionar la asistencia necesaria para mantener su
dignidad como persona.

Ahora bien, en relación a los actos imputados al Agente del Ministerio Público por la
omisión de dar a conocer los derechos constitucionales que en favor del quejoso se
establecen y por lo que hace al Defensor de Oficio, por omitir brindar la asistencia
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jurídica al C. AESH, ambos servidores públicos adscritos a la Fiscalía Especializada
para el Combate al Secuestro; de las evidencias que integran el expediente de
mérito se desprende que la actuación de  los mismos se encuentra apegada a
derecho, por lo que esta Comisión Estatal considera que no  se ha vulnerado
derecho alguno por parte de los servidores antes citados.

De los Derechos Vulnerados

Del minucioso y objetivo análisis de los documentos, informes, constancias y
evidencias que conforman el expediente de queja, se desprende que la actuación de
servidores públicos de la Procuraduría General de justicia del Estado, resulta, ser
abusiva, reprochable, ilegítima, negligente, descuidada y omisa, conculcando los
derechos humanos de AESH, mismos que pueden clasificarse como Violaciones al
Derecho a la Integridad y Seguridad Personal, en su modalidad de: Tortura, Trato
Cruel, Inhumano y Degradante.

La tortura, resulta en esencia una práctica tan reprobable por la sociedad como por
la persona misma, que en el concierto de las naciones se le ha brindado particular
atención, existiendo entre otras, la definición que ofrece la Convención contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, en su artículo
1.1 que a la letra dice:

“… se   entenderá por el término “tortura” todo acto   por el cual se inflija
intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves, ya  sean físicos  o
mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero información o una confesión, de
castigarla por un acto que haya cometido, o se sospeche que ha cometido, o de
intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, o por cualquier razón basada en
cualquier tipo de discriminación, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos
por un funcionario público u otra persona en el ejercicio de funciones públicas, a
instigación suya, o con su consentimiento o aquiescencia. …” (sic)

Es precisamente la tortura la materialización de una forma extrema del abuso del
poder de quienes –como en el caso que nos ocupa- participan en la prevención,
combate, investigación y persecución del delito, al grado que la Constitución Política
de los Estados Unidos Mexicanos, refleja en su texto esta preocupación, al
establecer en sus artículos 19, 20 apartado b) fracción II y 22, la expresa prohibición
de prácticas de cualquier índole, que impliquen tortura o maltratamiento,
disposiciones que para mayor constancia se transcriben a continuación:

“Artículo 19.   … Todo mal tratamiento en la aprehensión o en las prisiones, toda
molestia que se infiera sin motivo legal; toda gabela o contribución, en las cárceles,
son abusos que serán corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades…”

“Artículo 20. B…II. Queda prohibida y será sancionada por la ley penal, toda
incomunicación, intimidación o tortura…”
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“Artículo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilación, de infamia, la
marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
confiscación de bienes y cualquiera otras penas inusitadas y trascendentales…”

Referirnos al ser humano, implica necesariamente considerar todas y cada una de
las cualidades, valores y características que le son propias, tanto físicas como
psicológicas, y en contrasentido, no se le concibe sin alguna de éstas, menos aún,
sin la seguridad e integridad de su persona; por lo que al ser derechos universales,
no debe, ni puede afirmarse que la integridad personal, sea el más importante
derecho del ser humano, pero sí puede afirmarse que su vulneración, vía lesiones,
maltrato, trato cruel e inhumano, es de las acciones que más graves consecuencias
tiene para la persona, pues no solo causa sufrimientos físicos o psicológicos al
momento de ser infligida, sino que también genera -en la mayor parte de los casos-
secuelas difíciles de superar sin la adecuada atención especializada, teniendo
impacto en sus esferas vitales, y por ende, en su calidad y proyecto de vida.

Razón por la cual, las naciones organizadas, le han dado vida a diversos
instrumentos relativos a los derechos humanos, en los que encontramos como
protagónicos, a la seguridad e integridad personal, y en contra sentido las lesiones
en su modalidad de tortura, maltrato, trato cruel e inhumano, teniendo estos últimos
como las formas más crueles, arbitrarias y abusivas de vulnerar la integridad de las
personas.

Por otro lado tenemos que la procuración de justicia y la potestad punitiva del
Estado, de ninguna forma avala, ni autoriza a los elementos de la Policía Ministerial
del Estado (hoy policía de investigación) a actuar en forma arbitraria, abusiva y
excesiva, sometiendo al detenido a sufrimientos que lo lesionen de alguna manera,
pues por graves que pudieran resultar los hechos investigados, la dignidad humana
debe prevalecer sobre todas las cosas, en virtud que constituye la esencia misma de
la humanidad.

En resumen puede afirmarse que los policías ministeriales de  la Procuraduría
General de Justicia del Estado, vulneraron en agravio de AESH, su derecho a la
seguridad e integridad personal, previstos y tutelados desde nuestra Carta Magna,
en los numerales citados en párrafos precedentes así como por los artículos 3 y 5 de
la Declaración Universal de los Derechos Humanos, I de la Declaración Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre; 7 y 10.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Políticos, 5 fracciones 1 y 2 de la Convención Americana Sobre
Derechos Humanos, 1.1, 1.2 y 2 de la Declaración Sobre la Protección de Todas las
Personas Contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos y
Degradantes, 1 de la Convención contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles
Inhumanos o Degradantes; 2 y 7 de la Convención Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura y 6, 21.1 y 21.2 del Conjunto de Principios para la Protección de
Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detención o Prisión, que en lo
conducente dicen lo siguiente:
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Declaración Universal de Derechos Humanos

“Artículo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su
persona…”

“Artículo 5. Nadie será sometido a torturas ni apenas ni a tratos crueles, inhumanos y
degradantes…”

Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

“Artículo I. Todo ser humanos tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de
su persona…”

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos

“Artículo 7. Nadie será sometido a torturas ni a penas o tratos crueles inhumanos o
degradantes…”

“Artículo 10.1. Toda persona privada de libertad será tratada humanamente y con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano…”

Convención Americana Sobre Derechos Humanos

“Artículo 5. Derecho a la Integridad Personal. 1. Toda persona tiene derecho a que se
respete su integridad física, psíquica y moral…” 2. Nadie debe ser sometido a torturas
ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de
libertad será tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano…”

Declaración sobre la Protección de todas las Personas Contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles Inhumanos y Degradantes

“Artículo 1.1… se entenderá por tortura todo acto por el cual un funcionario público, u
otra persona a instigación suya, inflija intencionalmente a una persona penas o
sufrimientos graves, ya sean físicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un
tercero información o una confesión, de castigarla por un acto que haya cometido o se
sospeche que ha cometido, o de intimidad a esa persona o a otras…”
“Artículo 1.2 La tortura constituye una forma agravada y deliberada de trato o pena
cruel, inhumano o degradante...”

“Artículo 2. Todo acto de tortura u otro trato o pena cruel, inhumano o degradante
constituye una ofensa a la dignidad humana y será condenado como violación de los
propósitos de la Carta de las Naciones Unidas y de los derechos humanos y libertades
fundamentales proclamados en la Declaración Universal de Derechos Humanos…”

Convención Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura
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“Artículo 2… se entenderá por tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual
se inflijan a una persona penas o sufrimientos físicos o mentales, con fines de
investigación criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medida
preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entenderá también como tortura la
aplicación sobre una persona de métodos tendientes a anular la personalidad de la
víctima o a disminuir su capacidad física o mental, aunque no causen dolor físico o
angustia psíquica…”

“Artículo 7. Los Estados partes tomarán medidas para que, en el adiestramiento de
agentes de la policía y de otros funcionarios públicos responsables de la custodia de
las personas privadas de su libertad, provisional o definitivamente, en los
interrogatorios, detenciones o arrestos, se ponga especial énfasis en la prohibición del
empleo de la tortura.
Igualmente, los Estados partes tomarán medidas similares para evitar otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes…”

Conjunto de Principios para la Protección de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detención o Prisión

“Principio 6 Ninguna persona sometida a cualquier forma de detención o prisión será
sometida a tortura o a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. No podrá
invocarse circunstancia alguna como justificación de la tortura o de otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes…”

“Principio 21.1. Estará prohibido abusar de la situación de una persona detenida o
presa para obligarla a confesar o declarar contra sí misma o contra cualquier otra
persona…”

“Principio 21.2 Ninguna persona detenida será sometida, durante su interrogatorio, a
violencia, amenazas o cualquier otro método de interrogación que menoscabe su
capacidad de decisión o su juicio…”

Luego entonces, resulta evidente que los tratos crueles, inhumanos o degradantes
han sido reprobados, tanto en el plano nacional como internacional, prueba de ello lo
constituyen los criterios que la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha sostenido en el caso Loayza Tamayo Vs. Perú, en sentencia de 17 de septiembre
de 1997, párrafos 57 y 58, que a la letra se citan:

“57. La infracción del derecho a la integridad física y psíquica de las personas es una
clase de violación que tiene diversas connotaciones de grado y que abarca desde la
tortura hasta otro tipo de vejámenes o tratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas
secuelas físicas y psíquicas varían de intensidad según los factores endógenos y
exógenos que deberán ser demostrados en cada situación concreta. La Corte Europea
de Derechos Humanos ha manifestado que, aún en la ausencia de lesiones, los
sufrimientos en el plano físico y moral, acompañados de turbaciones psíquicas durante
los interrogatorios, pueden ser considerados como tratos inhumanos. El carácter
degradante se expresa en un sentimiento de miedo, ansia e inferioridad con el fin de
humillar, degradar y de romper la resistencia física y moral de la víctima (…). Dicha
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situación es agravada por la vulnerabilidad de una persona ilegalmente detenida (…).
Todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio
comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad humana
(…) en violación del artículo 5 de la Convención Americana. Las necesidades de la
investigación y las dificultades innegables del combate al terrorismo no deben acarrear
restricciones a la protección de la integridad física de la persona…”

“58. (…) [L]a incomunicación durante la detención, la exhibición pública con un traje
infamante a través de medios de comunicación, el aislamiento en celda reducida, sin
ventilación ni luz natural, los golpes y otros maltratos como el ahogamiento, la
intimidación por amenazas de otros actos violentos, las restricciones al régimen de
visitas (…), constituyen formas de tratos crueles, inhumanos o degradantes en el
sentido del artículo 5.2. de la Convención Americana. De las alegaciones y pruebas
examinadas aparecen elementos graves y convergentes, y no desvirtuados por el
Estado, que permiten válidamente presumir la existencia de una práctica de tratos
crueles, inhumanos y degradantes en la cual se enmarca el presente caso de la
señora María Elena Loayza Tamayo, en violación del derecho a la integridad personal
consagrado en el artículo 5 de la Convención Americana…”

Los instrumentos internacionales apuntados, en conjunto con los de carácter federal,
colocan en el mismo título o apartado, la integridad y seguridad personal, debiendo
entenderse éstos como el derecho de toda persona a no ser lesionada y resguardar
su integridad física, puesto que la privación de la libertad no despoja en ningún
momento al quejoso AESH su goce del resto de sus derechos, siendo la autoridad la
responsable de asumir el la garantía del goce a la integridad y seguridad personal
del quejoso, lo cual no acontece en el caso que nos ocupa, pues tal y como ha sido
claramente demostrado, los elementos de la policía ministerial (hoy policía de
investigación) del Estado, sometieron al agraviado a diversos actos de tortura, tratos
crueles, inhumanos y degradantes.

Visto lo anterior, es importante recordar que nuestro país ha contraído compromisos
internacionales que son de aplicación universal y no solo un catálogo de buenas
intenciones, puesto que no solo ha ratificado dichos tratados conforme el protocolo
correspondiente, sino que rigiéndose bajo el principio “pacta sunt servanda”, se
obligó a darles cumplimiento en todos los actos de autoridad de los tres niveles de
gobierno, por lo que no hay excusa alguna para dejar de observar lo que en ellos se
plasma; lo cual evidentemente no acontece en el caso en que se estudia, pues a la
parte quejosa, le fue vulnerado el derecho a la integridad y seguridad de su persona.

Ahora bien, los elementos de la Policía Ministerial (hoy policía de investigación) del
Estado, en su calidad de servidores públicos partícipes del proceso de procuración
de justicia, están obligados a constreñir sus actuaciones a los términos señalados
por las disposiciones que las rigen, particularmente deberán desplegar sus actos
bajo principios de legalidad, profesionalismo y honradez, respetando desde luego la
dignidad humana; lo cual evidentemente no cumplieron los elementos de la Policía
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Ministerial (hoy policía de investigación) del Estado involucrados, quienes mediante
conductas injustificadas afectaron la integridad física y psicológica del hoy agraviado,
y por ende vulneraron sus derechos humanos, contrariando con ello, lo dispuesto
por los artículos 21 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 1º,
2º y 5º del Código de Conducta para Funcionarios Encargados de Cumplir y Hacer
Cumplir la Ley; preceptos que a la letra señalan lo siguiente:

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos

“Artículo 21. …La actuación de las instituciones policiales se regirá por los principios
de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez…”

Código de Conducta para Funcionarios Encargados de Cumplir y Hacer Cumplir
la Ley

“Artículo 1º Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumplirán en todo
momento los deberes que impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a
todas las personas contra actos ilegales, en consonancia con el alto grado de
responsabilidad exigido por su profesión…”

“Artículo 2º En el desempeño de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley respetarán y protegerán la dignidad humana y mantendrán y defenderán
los Derechos Humanos de todas las personas…”

“Artículo 5º Ningún funcionario encargado de hacer cumplir la ley podrá infligir, instigar
o tolerar ningún acto de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, ni invocar la orden de un superior o circunstancias especiales, como
estado de guerra o amenaza de guerra, amenaza a la seguridad nacional,
inestabilidad política interna, o cualquier otra emergencia pública, como justificación de
la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes…”

Por otro lado, el carácter de servidor público que tiene la autoridad señalada como
responsable, lo obliga a la estricta observancia de las leyes que regulen su actividad,
debiendo cumplimentar sus funciones con diligencia y legalidad, lo cual en el caso
sujeto a examen no acontece, transgrediéndose por tal razón el artículo 47, fracción
I, y XXI, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado,
mismas que se citan en forma textual para mayor constancia:

“Artículo 47.- Todo servidor público tendrá las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempeño de su empleo, cargo o comisión y cuyo incumplimiento
dará lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus
derechos laborales:

“I.- Cumplir con la máxima diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omisión que cause la suspensión o deficiencia de dicho servicio o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisión;....XXI.-
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Abstenerse de cualquier conducta que implique incumplimiento de cualquier
disposición jurídica relacionada con el servicio público...”

En este orden de ideas, no solo incumplieron disposiciones encaminadas  a
preservar y tutelar los derechos humanos del hoy agraviado, relacionado con
procedimientos legales, sino que su conducta incluso puede constituir la comisión
del delito de Tortura, previsto en el artículo 261 del Código Penal vigente para el
Estado de Tabasco, mismos que al efecto disponen:

“Artículo 261.Comete el delito de tortura, cualquier servidor público del Estado o de los
Municipios, que por sí, o valiéndose de tercero y en el ejercicio de sus funciones,
inflinja intencionalmente a una persona dolores o sufrimientos graves o la coaccione
física o moralmente:
I. Con el fin de obtener de ella o de un tercero información o una confesión;
II. De inducirla a un comportamiento determinado o,
III. De castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido...”

IV.- D E  L A R E P A R A C I O N

Los Derechos Humanos son todas aquellas condiciones esenciales que le dan forma
a la integridad de la persona, consecuentemente, la protección y defensa de estos
derechos, tiene como finalidad preservarlos, restituirlos y tomar medidas preventivas
y correctivas para cumplir con dicho propósito.

La recomendación es el fruto de esa labor de protección y defensa de derechos
humanos, por lo cual, ésta debe encausarse a hacer evidente las faltas y omisiones
de la autoridad que se señale como responsable, buscando la reparación del daño
ocasionado a favor del agraviado, así como garantizar a la sociedad que tales actos
no sigan repitiéndose, a través de la sanción de dichas conductas indebidas. Por
consecuente, el servidor público que incurra en violación de derechos humanos se
encuentra sujeto a responsabilidad y por ende obligado a realizar las reparaciones
que le son consecuencia del hecho ilícito que se le atribuye, gestando de esta
manera el vínculo necesario entre un hecho y los preceptos jurídicos
correspondientes.

En ese sentido, la Recomendación es uno de los instrumentos más importantes para
la protección y defensa de los derechos humanos; pues está encaminada en todo
momento en  su caso a  la  restitución del derecho afectado, aun  careciendo de
obligatoriedad a la autoridad, pues constituye un escrutinio de las conductas
realizadas por los servidores públicos que vulneraron los derechos que conforman la
dignidad de toda persona, por lo que en ella, se apuntan las medidas mínimas que
deben desplegar las autoridades responsables para restituir en la medida de lo
posible, los derechos que fueron afectados y para reparar los daños y prejuicios que
se hubiesen generado.
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Tal aseveración ha sido señalada por la Corte Interamericanas de Derechos
Humanos, dentro del Caso Blake vs Guatemala (Sentencia del 22 de enero de 1999,
párrafo 33) en donde dice que la reparación “es el término genérico que comprende
las diferentes formas como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad
internacional en que ha incurrido (restitutio in integrum, indemnización, satisfacción,
garantías de no repetición, entre otras)”.

En este tenor de ideas, de igual manera resulta oportuno citar lo pronunciado por
dicho Tribunal en el Caso Blanco Romero y Otros vs Venezuela (Sentencia del 28 de
noviembre de 2005, párrafos 67 y 69), en el que ha establecido que “es un principio
de Derecho Internacional que toda violación de una obligación internacional que
haya producido un daño implica el deber de repararlo adecuadamente”, es decir, en
la medida de lo posible, la plena restitución (restitutio in integrum), que consiste en el
restablecimiento de la situación anterior, entendiendo así, a la reparación del daño
como “las medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones
cometidas. Su naturaleza y su monto dependen de las características de la violación
y del daño ocasionado en los planos material e inmaterial. No pueden implicar
enriquecimiento ni empobrecimiento para  la víctima o sus sucesores, y deben
guardar relación con las violaciones declaradas en la Sentencia”, interpretación que
la Corte ha basado en el artículo 63.1 de la Convención Americana, según el cual:

“…cuando decida que hubo violación de un derecho o libertad protegidos en la
Convención, la Corte dispondrá que se garantice al lesionado en el goce de  su
derecho o libertad conculcados. Dispondrá asimismo, si ello fuera procedente, que se
reparen las consecuencias de la medida o situación que ha configurado la vulneración
de esos derechos y el pago de una justa indemnización a la parte lesionada”.

Esta reparación tiene que realizarse dentro de la normatividad de las leyes
mexicanas y de aquellos tratados de los que el Estado es parte, de tal suerte que,
conforme lo prevé el artículo 1 de nuestra Carta Magna, el artículo 14 de la
Convención Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, así como el artículo 63.1 de la Convención Interamericana de Derechos
Humanos, y habiéndose demostrado en capítulos precedentes la participación y
responsabilidad de la autoridad señalada como responsable, se ha configurado la
hipótesis o la obligación contemplada en tales preceptos, que de manera textual
prevén la obligación del Estado de reparar y sancionar la violación a derechos
humanos, siendo oportuno citar los siguientes criterios emitidos por la Suprema Corte
de Justicia de la Nación, mismos que a la letra dicen lo siguiente:

[TA]; 10a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 2; Pág.
1838
PRINCIPIO PRO HOMINE. SU CONCEPTUALIZACIÓN Y FUNDAMENTOS.
En atención al artículo 1o., segundo párrafo, de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos, adicionado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federación el diez de junio de dos mil once, las normas en materia de derechos
humanos se interpretarán de conformidad con la Carta Magna y con los tratados
internacionales de la materia, procurando favorecer en todo tiempo a las personas con
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la aplicación más amplia. Dicho precepto recoge de manera directa  el criterio o
directriz hermenéutica denominada principio pro homine, el cual consiste en ponderar
ante todo la fundamentalidad de los derechos humanos, a efecto de estar siempre a
favor del hombre, lo que implica que debe acudirse a la norma más amplia o a la
interpretación extensiva cuando se trate de derechos protegidos e, inversamente, a la
norma o a la interpretación más restringida, cuando se trate de establecer límites para
su ejercicio. Asimismo, en el plano del derecho internacional, el principio en mención
se encuentra consagrado en los artículos 29 de la Convención Americana sobre
Derechos Humanos y 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos,
publicados en el Diario Oficial de la Federación, de manera respectiva, el siete y el
veinte de mayo de mil novecientos ochenta y uno.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO
[TA]; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXVIII, Diciembre de 2008; Pág. 1052
JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL. SU UTILIDAD ORIENTADORA EN MATERIA
DE DERECHOS HUMANOS
Una vez incorporados a la Ley Suprema de toda la Unión los tratados internacionales
suscritos por México, en materia de derechos humanos, y dado el reconocimiento de
la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, es
posible invocar la jurisprudencia de dicho tribunal internacional como criterio orientador
cuando se trate de la interpretación y cumplimiento de las disposiciones protectoras de
los derechos humanos.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO
[TA]; 10a. Época; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Libro III, Diciembre de 2011, Tomo
1; Pág. 550
CRITERIOS EMITIDOS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS CUANDO EL ESTADO MEXICANO NO FUE PARTE. SON
ORIENTADORES PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEAN
MÁS FAVORABLES A LA PERSONA EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 1O.
DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL.
Los criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que derivan de
sentencias en donde el Estado Mexicano no intervino como parte en el litigio
son orientadores para todas las decisiones de los jueces mexicanos, siempre
que sean más favorables a la persona, de conformidad con el artículo 1o.
constitucional. De este modo, los jueces nacionales deben observar los
derechos humanos establecidos en la Constitución Mexicana y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, así como los criterios
emitidos por el Poder Judicial de la Federación al interpretarlos y acudir a los
criterios interpretativos de la Corte Interamericana para evaluar si existe alguno
que resulte más favorable y procure una protección más amplia del derecho
que se pretende proteger. Esto no prejuzga la posibilidad de que sean los
criterios internos los que se cumplan de mejor manera con lo establecido por la
Constitución en términos de su artículo 1o., lo cual tendrá que valorarse caso
por caso a fin de garantizar siempre la mayor protección de los derechos
humanos.

a).- De la Reparación del Daño
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Quedado evidenciada la responsabilidad de la autoridad   señalada como
responsable, también se gestan obligaciones sustanciales, tal es así, como la
restitución íntegra del daño causado, la cual puede adoptar la forma de restitución
de derechos, de indemnización y de satisfacción; debiendo entenderse la restitución
o reparación como el restablecimiento del individuo a la situación en que se
encontraba antes de los hechos violatorios a sus derechos, constituyen las acciones
del Estado, a nombre de la sociedad, que buscan reconocer y resarcir en la medida
de lo posible, el daño producido, reafirmando la dignidad de las víctimas y su
condición de ciudadanos plenos. Es decir, la reparación debe expresar el
reconocimiento a las víctimas como individuos y ciudadanos cuyos derechos han
sido violados, el reconocimiento de la responsabilidad del Estado en las violaciones,
así como el compromiso público de responder por el impacto persistente que las
violaciones tienen en la vida de las víctimas. De este modo, la reparación es a la vez
una obligación del Estado y un derecho de las víctimas,  siempre que esta sea
materialmente posible, caso contrario, deberán buscarse otras formas de reparación.

En ese tenor, es de vital importancia señalar, que actualmente nuestra Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos obliga a todos los servidores públicos a
observar, proteger, respetar y garantizar los derechos humanos, y en caso de
vulneración de estos, se investigue y repare tal hecho, por lo que en concordancia
con el principio pro persona, es apremiante su aplicación al caso concreto; así que
atendiendo lo anterior, se transcribe el siguiente artículo:

“Artículo 1…Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la
obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad  con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad  y
progresividad. En consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la
ley…”

Así pues, la reparación del daño podría  consistir en un aporte económico  a la
víctima, considerando los daños y perjuicios gestados directamente por el acto que
vulneró su derecho humano, aunque por otro lado, la restitución del derecho que se
ha violado, podría consistir en alguna conducta desplegada por parte del Estado,
para paliar o minimizar lo más posible, el resultado de la conducta violatoria de
mérito; esto último, en la hipótesis que la víctima sufra secuelas que trasciendan el
desarrollo de su vida o afecte irremediablemente su esfera jurídica en algún caso en
particular; visto lo anterior, es justificado determinar otra forma en que se pueda
resarcir el daño causado, en tal caso se tiene a bien considerar la reparación del
daño psicológico o moral a cargo del Estado, a través del tratamiento médico
inmediato y gratuito de la víctima, tal y como lo ha sostenido la corte Interamericana
en la sentencia del 23 de Noviembre de 2009, en su párrafo 358 del Caso Radilla
Pacheco vs Estados Unidos Mexicanos, donde una vez que se corroboraron las
afectaciones sufridas por las víctimas, condenó al Estado a brindar atención
psicológica y/o psiquiátrica gratuita, inmediata, adecuada y efectiva a  la víctima,
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teniendo suma importancia señalar que dicha reparación siempre se determinará
conforme a las circunstancias de cada caso en particular.

En ese sentido, no puede considerarse menos importante el daño moral o social
causado a la víctima por los hechos violatorios a sus derechos humanos, ya que
quien no ha vivido los sufrimientos, como las aflicciones, los golpes y el temor a
mayores represalias por parte de los agentes aprehensores, muy difícilmente pueda
comprender las consecuencias de los mismos; sin embargo, no hay que dejar de
lado que indirectamente las personas más allegadas a la víctima y en su respectiva
proporción la sociedad, sufren impactos por aquellas violaciones a derechos
humanos; por lo que en este sentido resulta importante señalar lo contemplado en la
legislación civil de la entidad, que en su numeral 2051 establece que se entenderá
por daño moral “…la afectación de la persona en sus sentimientos, creencias,
decoro, honor, reputación, vida privada…” (sic).

Lo anterior se encuentra robustecido por los criterios emitidos por la Corte
Interamericana, quien en la sentencia de fecha 17 de septiembre de 1997 del Caso
Loayza Tamayo vs Perú, en su párrafo 57, ha asociado el daño moral con un
sentimiento de miedo, ansia e inferioridad que tiene el fin de humillar, degradar y de
romper la resistencia física y moral de la víctima, ante tales apreciaciones estamos
pues, frente a un panorama en el que la reparación del daño no puede concebirse
desde una perspectiva únicamente pecuniaria, y que ésta también podría ser de tipo
simbólico, por lo que implica forzosamente un acto más allá de la indemnización
económica, como lo es un acto público de reconocimiento de responsabilidad por
parte de quien ha vulnerado los derechos de la víctima, que será  revestido de
características específicas, como lo sostenido en la Sentencia del 16 de Noviembre
de 2009 del Caso González y otras (“Campo Algodonero”) vs México en la cual, el
Tribunal condenó al Estado Mexicano a realizar un acto público de reconocimiento
de responsabilidad en relación a los hechos ventilados y así mismo, determinó el
protocolo para que se efectuara el mismo.

b).- De la Sanción

Aunado a la reparación del daño y siguiendo la lógica jurídica de investigación,
acreditación de hechos que vulneran derechos humanos, señalar la responsabilidad
de servidores públicos, y determinar la forma de reparar lo trasgredido, es
fundamental recomendar al Estado, que en su función de ente garante de los
derechos humanos, emita el reproche jurídico correspondiente a estos últimos, por lo
que es necesario que finque la ejecución de sanciones previstas en los
ordenamientos que regulan su actividad, con motivo del ejercicio indebido de su
cargo, y asimismo, tener un impacto en la sociedad que asegure que dichos actos no
se vuelvan a repetir, llevándose a cabo por la vía procesal correspondiente.

Por lo cual, los procedimientos antes mencionados, deberán ser aplicados conforme
a lo dispuesto por los artículos 2, 46 y 47 fracciones I y XXI de la Ley de
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Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado, que de manera literal
señalan lo siguiente:

“Artículo 2.- Son sujetos de esta Ley, los servidores públicos mencionados en el
párrafo primero del artículo 66 Constitucional y en el párrafo primero del artículo 68 y
todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos económicos de carácter
público.”
“Artículo 46.- Incurren en responsabilidad administrativa los servidores públicos a que
se refiere el artículo 2º de esta Ley.”
“Artículo   47.-Todo   servidor público tendrá las   siguientes   obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
observadas en el desempeño de su empleo, cargo o comisión y cuyo incumplimiento
dará lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus
derechos laborales.- I.- Cumplir con la máxima diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisión que cause la suspensión o
deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo
o comisión;...”
“...XXI.- Abstenerse de cualquier conducta que implique incumplimiento de cualquier
disposición jurídica relacionada con el servicio público;...”

Asimismo dicha responsabilidad deriva por su calidad de servidores públicos de
acuerdo a lo establecido en los artículos 66, 67 fracción III y 71 de la Constitución
Política Local.

Artículo 66.- “...Para los efectos de las responsabilidades a que alude este título, se
reputarán como servidores públicos a los representantes de elección popular, a los
miembros del Poder Judicial, a los funcionarios y empleados, y, en general a toda
persona que desempeñe un empleo, cargo o comisión, de cualquier naturaleza en
cualquiera de los Poderes del Estado y en la Administración Pública Municipal, los que
serán responsables por actos u omisiones en que incurran en el desempeño de sus
respectivas funciones...

Artículo 67.- “...La Legislatura del Estado, expedirá la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Públicos y las demás normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo
este carácter incurran en responsabilidad de acuerdo con las siguientes prevenciones:
...III.- Se aplicarán sanciones administrativas a los servidores públicos por aquellos
actos y eficiencia que deban observar en el desempeño de sus empleos, cargos o
comisiones...”

Artículo 71.- ”...Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores
públicos determinarán sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeño de sus funciones, empleos, cargos
y comisiones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, así
como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas...”

Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, los siguientes criterios de
Jurisprudencias:
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RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES DE
ACUERDO CON EL TITULO CUARTO CONSTITUCIONAL. De acuerdo con lo
dispuesto por los artículos 108 al 114 de la Constitución Federal, el sistema de
responsabilidades de los servidores públicos se conforma por cuatro vertientes: A).- La
responsabilidad política para ciertas categorías de servidores públicos de alto rango,
por la comisión de actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses
públicos fundamentales o de su buen despacho; B).- La responsabilidad penal para los
servidores públicos que incurran en delito; C).- La responsabilidad administrativa para
los que falten a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en la función
pública, y D).- La responsabilidad civil  para los servidores públicos que con su
actuación ilícita causen daños patrimoniales. Por lo demás, el sistema descansa en un
principio de autonomía, conforme al cual  para cada tipo de responsabilidad se
instituyen órganos, procedimientos, supuestos y sanciones propias, aunque algunas
de éstas coincidan desde el punto de vista material, como ocurre tratándose de las
sanciones económicas aplicables tanto a la responsabilidad política, a la administrativa
o penal, así como la inhabilitación prevista para las dos primeras, de modo que un
servidor público puede ser sujeto de varias responsabilidades y, por lo mismo,
susceptible de ser sancionado en diferentes vías y con distintas sanciones.

Amparo en revisión 237/94. Federico Vera Copca y otro. 23 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Juan Díaz Romero. Secretaria: Adriana
Campuzano de Ortiz.
El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el quince de abril en curso, aprobó,
con el número LX/1996, la tesis que antecede; y determinó que la votación es idónea
para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a quince de abril de mil
novecientos noventa y seis.
[TA]; 9a. Época; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo III, Abril de 1996; Pág. 128

EMPLEADOS PUBLICOS O FUNCIONARIOS, RESPONSABILIDAD EN QUE
PUEDEN INCURRIR LOS. El funcionario o empleado  público  es responsable  del
incumplimiento de los deberes que le impone la función que desempeña. La
responsabilidad puede ser de índole administrativa, civil o penal. La responsabilidad
administrativa se origina por la comisión de faltas disciplinarias y da lugar a la
imposición de correcciones de carácter también disciplinarias. La fracción I, del artículo
238, del Reglamento de la Ley Orgánica de la Contraloría de la Federación, que
establecía las tres clases de responsabilidades que se acaban de mencionar, definía
la primera de ellas en los siguientes términos: administrativas, cuando se refieren a
faltas u omisiones en el desempeño de las labores y que pueden ser corregidas
mediante procedimientos puramente administrativos. Se está en presencia de la
responsabilidad civil cuando el incumplimiento de las obligaciones públicas se traduce
en un menoscabo en el patrimonio del Estado. En este caso se trata de una
responsabilidad exclusivamente pecuniaria, que  se establece con el único fin de
resarcir al Estado de los daños sufridos. La fracción II, del precepto invocado,
consideraba como responsabilidades de ese tipo aquellas que provengan de faltas o
errores cometidas en el manejo de fondos o bienes que traigan aparejada la pérdida o
menoscabo de dichos bienes; o las que se originen por no satisfacer las prestaciones
derivadas de contratos celebrados con el Gobierno Federal o sus dependencias; y por
último, las que emanan de la comisión de un delito y se incurre en responsabilidad
penal cuando en el ejercicio de sus funciones, el empleado o funcionario ejecuta un
hecho que la ley considera como delito. La fracción III, del mismo artículo 238,
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empleaba la siguiente definición: penales, cuando provengan de delitos o faltas
previstos  por la ley penal. La fuente  de las tres  clases de responsabilidades se
encuentra en la ley, de tal manera que en todo caso tendrá que ocurrirse al derecho
positivo para determinar la responsabilidad correspondiente a un hecho determinado,
si el autor puede ser simultáneamente responsable en los tres órdenes, por la misma
falta, y la autoridad puede declararla.

Amparo administrativo en revisión 1203/42. Quesnel Acosta Gorgonio. 19 de abril de
1944. Unanimidad de cuatro votos. El Ministro Franco Carreño no intervino en este
asunto por las razones que se asientan en el acta del día. Relator: Gabino Fraga.
[TA]; 5a. Época; 2a. Sala; S.J.F.; Tomo LXXX; Pág. 848

La falta cometida por la autoridad, da lugar a que se  le sancione conforme lo
establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos, así como puede
corresponderle responsabilidad  penal, conforme  a  las circunstancias y hechos
narrados en que incurrieron, como lo es en el caso que nos ocupa, conforme a la
Legislación Penal del Estado. Por lo tanto, si los hechos que ejecuta dicha autoridad
actualizan los tipos penales, éstos actos deben sancionarse como corresponda en
cada caso, de conformidad con lo que se establecen en los numerales 116, 161,
261, del Código Penal del Estado de Tabasco. Mismos que a la letra dicen lo
siguiente:

“Artículo 116.- “Al que cause a otro un daño en su salud se le impondrán:…”

“Artículo 161.- A quien intimide a otro con causarle daño en su persona o en sus
bienes, o en la persona o bienes de un tercero con quien el amenazado tenga vínculos
afectivos de cualquier índole, se le aplicará prisión de uno a tres años, sin perjuicio de
la pena aplicable, si el agente realiza el mal con que amenaza…”

“Artículo 261.- Comete el delito de tortura, cualquier servidor público del Estado o de
los Municipios, que por sí, o valiéndose de tercero y en el ejercicio de sus funciones,
inflinja intencionalmente una persona dolores o sufrimientos graves o la coaccione
física o moralmente:

I.- Con el fin de obtener de ella o de un tercero información o una confesión;

II.- De inducirla a un comportamiento determinado, y

III.- De castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche que ha cometido…”

Resulta oportuno aclarar, que la normatividad citada, corresponde a la vigente al
momento de suscitarse los hechos materia de la presente.

De la investigación del presente asunto, y para efectos de robustecer plenamente lo
manifestado por el quejoso AESH,   se recabó el testimonio de la C. IMP, quien
independientemente de que corroboró los actos a los que fue sometido el quejoso,
no pasa desapercibido que de igual manera manifestó que la misma también fue
objeto de tortura, trato cruel, inhumano y degradante por parte de los elementos de
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la policía ministerial (hoy policía de investigación) actos que se acreditan conforme a
la valoración psicológica que le fue practicada por personal actuante de este
organismo público y que en esencia concluyó lo siguiente:

“Con la entrevista realizada, las observaciones correspondientes y las pruebas
aplicadas a IMP se determina que hay un desequilibrio emocional, encontrándose
depresión moderada, nivel de ansiedad moderado, afectaciones psicológicas
que pueden ser compatibles con los eventos de malos tratos referidos, con posible
estrés postraumático …”(SIC).

Por lo expuesto y fundado esta Comisión Estatal de Derechos Humanos, tiene a
bien emitir con todo respeto la siguiente:

V.- R E S O L U T I V O:

Recomendación número 36/2013: Se   recomienda gire   sus apreciables
instrucciones a quien corresponda a fin de que se realicen las investigaciones
administrativas que resulten necesarias, con la finalidad de determinar la
responsabilidad en la que incurrieron los servidores públicos involucrados en los
actos descritos en los capítulos precedentes y se les sancione conforme lo establece
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Tabasco,
para lo cual deberá darse vista al C. AESH, para que manifieste lo que en su
derecho convenga.

Recomendación número 37/2013: Se remita copia de la presente resolución al
Agente del Ministerio Público Investigador, a fin de iniciar la averiguación previa
correspondiente, por los actos que se atribuyen a elementos de la Policía Ministerial
del Estado por parte del agraviado AESH, en la cual deberán desahogarse todas y
cada una de las diligencias que se estimen pertinentes para su debida integración.

Recomendación número 38/2013: Se instruya al Agente del Ministerio Público que
conozca la averiguación previa que se inicie, a efecto de que a la brevedad posible,
le dé a conocer al C. AESH, la totalidad de los derechos que como ofendido, en su
favor establece la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en su
artículo 20, apartado C.

Recomendación número 39/2013: En caso que el agraviado no cuente con
Asesor Particular, se instruya al Asesor Jurídico adscrito a efectos de que
proporcione al agraviado, explicación detallada con relación a la reparación del daño
que en su caso proceda, así como las pruebas que puedan desahogarse para
establecer su existencia y monto.

Recomendación número 40/2013: Tomando en cuenta que en el sumario se
acreditó que el agraviado tiene afectaciones psicológicas, se Recomienda que la
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Procuraduría General de Justicia del Estado de Tabasco, realice las gestiones
necesarias ante la Institución Pública que estime pertinente, a fin de que se
proporcione al ciudadano AESH, atención psicológica especializada en la forma,
frecuencia y duración, que su afectación amerite; en el entendido de que la gestión
implica el seguimiento de la atención que se brinde al interesado, hasta su total
recuperación.

Recomendación número 41/2013: Se remita copia de la presente resolución al
Agente del Ministerio Público Investigador, a fin de iniciar la averiguación previa
correspondiente por los actos que se atribuyen a elementos de la Policía Ministerial
del Estado narrados por la C. IMP, en la cual deberán desahogarse todas y cada
una de las diligencias que se estimen pertinentes para su debida integración,
proporcionándole la asistencia jurídica conforme a lo previsto en el artículo 20
apartado C de nuestra Carta Magna.

Recomendación número 42/2013: Tomando en cuenta que en el sumario se
desprende que la C. IMP tiene afectaciones psicológicas, se Recomienda que la
Procuraduría General de Justicia del Estado de Tabasco, realice las gestiones
necesarias ante la Institución Pública que estime pertinente, a fin de que se
proporcione a la ciudadana IMP, atención psicológica especializada en la forma,
frecuencia y duración, que su afectación amerite; en el entendido de que la gestión
implica el seguimiento de la atención que se brinde al interesado, hasta su total
recuperación.

La presente Recomendación de acuerdo con lo señalado en el artículo 4 de la
Constitución Política del Estado de Tabasco, tiene el carácter de pública y se emite
con el propósito fundamental, tanto de hacer una declaración respecto de una
conducta irregular por parte de servidores públicos en el ejercicio de la facultad que
expresamente les confiere la ley, como de obtener la investigación que proceda por
parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras autoridades
competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones
conducentes y se subsane la irregularidad cometida.

Las Recomendaciones de esta Comisión Estatal de Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a  las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser
concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades democráticas y
los Estados de Derecho para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que
con su cumplimiento adquieren autoridad y funcionarios ante la sociedad. Dicha
legitimidad se fortalecerá de manera progresiva cada vez que se logre que aquéllas
y éstos sometan su actuación a la norma jurídica y a los criterios de justicia que
conlleva el respeto a los Derechos Humanos.
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De conformidad con los artículos 46, párrafo segundo de la Ley de la Comisión
Estatal de Derechos Humanos de Tabasco y 121 de su Reglamento, solicitó de
manera respetuosa a Usted, que la respuesta sobre la aceptación de esta
Recomendación, nos sea informada dentro del término de 15 días hábiles siguientes
a su notificación.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento jurídico, solicito a Usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendación que se le
dirige, se envíen a esta Comisión Estatal dentro de un término de 15 días hábiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptación de la misma.

La falta de respuesta a esta recomendación o la omisión de la presentación de
pruebas, dará lugar a que se interprete que la presente recomendación no fue
aceptada. Por lo que independientemente de la notificación que se deberá enviar al
quejoso en términos de Ley, la Comisión Estatal de los Derechos Humanos de
Tabasco, quedará en libertad de hacer del conocimiento público esta circunstancia.

F R A T E R N A L M E N T E,

DR. JMAS
P R E S I D E N T E


