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Segunda Visitaduria General
Expediente numero: 150/2012

Quejoso: JLR.
Villahermosa, Tabasco a 24 de septiembre de 2013.

PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE TABASCO.

La Comision Estatal de Derecho Humanos de Tabasco, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 4 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tabasco; asi como en los numerales 1, 3, fraccion lll, 15 fraccién VII, 32, 44, 46, y
49 de la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos, ha examinado los
elementos contenidos en el expediente de queja numero 150/2012, relacionado con
el caso presentado por el sefior JLR y vistos las siguientes:

H.-OBSERVACIONES

Este Organismo Publico de acuerdo a las atribuciones y facultades previstas
por los articulos 4 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Tabasco; 6, fracciéon Il, inciso A), 42 y 44 de la Ley de la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos y 17 de su Reglamento Interno, inicid, investigo e integro la
gueja iniciada en virtud del escrito presentado por el sefior JLR, por lo que a
continuacion se procede a analizar y valorar todas y cada una de las constancias
gue integran el expediente de queja que nos ocupa, formulandose los razonamientos
y fundamentos logico juridicos que a continuacion se detallan:

Datos Preliminares

En su escrito inicial de queja el C. JLR, refirié entre otras cosas que en los afios
2011 y 2012 pasados, acudio a la Agencia del Ministerio Publico Investigador de
Villa Chontalpa, Huimanguillo, a denunciar los delitos de Robo y Amenazas, en
contra de su hijo PLH y de MAPS, sin embargo desconoce el numero de las
indagatorias iniciadas, no sabe si se han realizado las investigaciones pertinentes,
ya gque por ser una persona de la tercera edad no le hacen caso.

De igual forma refiere que el agente del Ministerio Publico Investigador, no le
dio a conocer sus derechos constitucionales, no se le ha impartido justicia, asi como
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no se han hecho las investigaciones en las indagatorias, solicita se le haga justicia y
considera que existe dilacion e irregular integracion en las averiguaciones previas.

En cuanto al Asesor Juridico, refiere que es una mujer, pero no lo asesora, no
lo orienta y no le informa como se encuentran integradas las indagatorias o si le
hace falta alguna otra diligencia.

Cabe senalar que el hoy quejoso de manera expresa solicito a este Organismo
Publico hiciera una revision completa de las actuaciones de la autoridad sefialada
como responsable, asi como de las averiguaciones previas relacionadas, a fin de
detectar violaciones a derechos humanos y se proceda conforme a derecho en
contra de los mismos.

Atento a los lineamientos establecidos por los articulos 34 y 38 de la Ley de la
Comisiéon Estatal de los Derechos Humanos, y en base a lo expresado por el
guejoso como motivo de su inconformidad, se solicito a la Direccion de los Derechos
Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, el informe de ley
correspondiente, asi como el envio de copias autorizadas de las averiguaciones
previas que se hayan iniciado en relacion a los hechos narrados por el quejoso.

En atencién a lo anterior, se recibio el oficio numero PGJ/DDH/1827/2012, de
fecha 01 de marzo de 2012, signado por la licenciada MPV, otrora Directora de los
Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Estado, mediante el
cual remite el informe signado por la licenciada MLHT, Asesora Juridica adscrita a la
Agencia del Ministerio Publico Investigador de Villa Chontalpa, Huimanguillo,
Tabasco, quien entre otras cosas relatd que en dicha Agencia se encuentran
radicadas las indagatorias numeros HU-111-193/2011 y HU-III-08/2012, en las cuales
resulta ser el quejoso parte ofendida, en cuanto a la primera de ellas contd con la
asistencia y asesoria del Lic. NHR y en la segunda indagatoria, ella misma le brindé
al quejoso la asesoria y asistencia juridica requerida.

Obra el oficio numero PGJ/DDH/2944/2012, de fecha 10 de abril de 2012,
signado por la licenciada MPV, en ese entonces Directora de los Derechos Humanos
de la Procuraduria General de Justicia del Estado, mediante el cual remite el informe
del licenciado JAVF, agente del Ministerio Publico Investigador adscrito a la Tercera
Delegacion de Villa Chontalpa, Huimanguillo, Tabasco, por medio del cual envia un
informe relacionado con los hechos que se le atribuyen, donde refiere que en cuanto
a la indagatoria numero HU-III-193/2011, le dio a conocer lo sefalado en la
Constitucion General de la Republica, como ofendido, asimismo le dio todas las
facultades correspondientes como parte ofendida, indagatoria que fue remitida junto
con la numero HU-111-08/2012, a la Agencia del Ministerio Publico Especializado en
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Justicia para Adolescentes en Conflicto con la Ley Penal, por haberse demostrado la
minoria de edad de uno de los inculpados.

No pasa desapercibido que ante la omision por parte de la autoridad en remitir
las copias autorizadas de las averiguaciones previas numeros HU-111-193/2011 y HU-
[11-08/2012, que fueron solicitadas previamente por este Organismo Publico,
personal adscrito a esta Comision Estatal, el dia 06 de agosto de 2013, se constituy6
en las instalaciones que ocupa la Agencia del Ministerio Publico Especializado en
Justicia para Adolescentes en Conflicto con la Ley Penal, en la que previa solicitud a
su titular, se tuvo a la vista las averiguaciones previas numeros HU-III-193/2011,
elevada a la numero AMPEA-III-396/2012 y la HU-111-08/2012, elevada a la nhumero
AMPEA-I11-22/2013, tomando nota de lo siguiente:

------------------ AP-AMPEA-III-396/2012 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

» El 09 de Julio de 2011, a las 10:00 horas, da inicio la averiguacion previa
namero HU-I11-193/2011, por denuncia del C. JLR, por la posible comision del
delito de Robo y los que resulten, cometido en su perjuicio y denuncia en
contra de PLH y GS.-

» De la revision de las constancias que integran la indagatoria de mérito, se
advierte que no le dieron a conocer ningun derecho constitucional, al sefior
JLR, en su declaracién ministerial, en calidad de ofendido.-

» Nombra como asesor particular al Lic. NHR, quien acepta y protesta el cargo
conferido, y manifestd lo siguiente: “solicito a esta representacion social se le
dé pleno valor probatorio a lo manifestado por el compareciente, solicita se
realice inspeccién ocular en el lugar de los hechos, se gire orden de
investigacion a la policia ministerial y se aseguren las cosas robadas”.-

» Obra oficio numero 526, de fecha 09 de julio de 2011, de orden de
investigacion.-

» Declaracion de un testigo de descargo el C. DJBL, el 17 de agosto de 2011,
cabe sefalar que dicha declaracion se observa incompleta, ya que al darle
lectura en la parte final de la hoja y al momento de deslizar la hoja para ver la
parte posterior de ésta se encuentra en blanco y ya no obra ninguna otra hoja
que contenga la continuacién de dicha declaracion, siendo la udltima foja la
foliada con el numero 90.-

» De la revision de las constancias que integran la indagatoria de mérito, se
advierte que le acordaron y desahogaron todas las peticiones que realizé el
guejoso como parte ofendida.

» De la revision de las constancias que integran la indagatoria de mérito, se
advierte que de la actuacion de fecha 17 de agosto de 2011, no obra ninguna
otra actuacion por parte del Representante Social hasta la de fecha 27 de junio

de 2012.-
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Con fecha 27 de junio de 2012, a las 13:10 horas, se inicia la averiguacion
previa nimero AMPEA-111-396/2012, por la recepcién del oficio numero 147 de
fecha 09 de marzo de 2012, signado por el Lic. JAVF, agente del Ministerio
Publico adscrito a la tercera delegacion, mediante el cual remite la averiguacion
previa numero HU-III-193/2011, por la probable comision del delito de robo
calificado en lugar cerrado, habitado o destinado para su Habitacion o en sus
dependencias incluidos los moviles, cometido en agravio de JLR.-

De la revisidbn de las constancias que integran la indagatoria de mérito, se
advierte que la actuacion de fecha 27 de junio de 2012, es la ultima diligencia
gue obra agregada en el sumario ministerial. - - - - ---------------------
--------------------- AP-AMPEA-III-22/2013 - - - - - - - - = - = - - - - - - - -
Con fecha 10 de enero de 2012, a las 11:30 horas, da inicio la indagatoria
namero AP-HU-I11-08/2012, por denuncia del C. JLR, por la posible comision
del delito de Robo a casa habitacion, cometido en su perjuicio y denuncia en
contra de su menor hijo PLH, de 17 afios de edad.-

En su declaracion ministerial del C. JLR, del 10 de enero de 2012, le asignan al
Asesor Juridico de oficio, la Lic. MLHT, quien manifesto lo siguiente: solicita se
le de valor probatorio a lo manifestado por el denunciante, solicita se realice
inspeccion ocular en el lugar de los hechos, se gire oficio de investigacion a la
policia ministerial, para que se avoque a las investigaciones de los hechos y se
logre asegurar las cosas robadas, obra la firma de dicha servidora publica.-

De la revisidn de las constancias que integran la indagatoria de mérito, se
advierte que no le dieron a conocer ningun derecho constitucional, al sefor
JLR, en su declaracién ministerial, en calidad de ofendido.-

Obra acuerdo de remision de indagatoria, el 08 de marzo de 2012, en virtud de
la minoria de edad del inculpado, remitase a la Agencia Especializada en
Justicia para Adolescentes en Conflicto con la Ley Penal.- Con fecha 09 de
julio de 2013, a las 12:57 horas, dan inicio a la indagatoria numero AP-AMPEA-
I11-22/2013, por recepcion del oficio numero 144, de fecha 08 de marzo de
2012, signado por el Lic. JAVF, agente del Ministerio Publico de Villa
Chontalpa, Huimanguillo, Tabasco, mediante el cual remite la averiguacion
previa numero AP-HU-I11-08/2012.-

De la revisién de las constancias que integran la indagatoria de mérito, se
advierte que le acordaron y desahogaron todas sus solicitudes.-

De la revisibn de las constancias que integran la indagatoria de mérito, se
advierte que de la actuacion de fecha 8 de marzo de 2012, correspondiente a
un acuerdo de remision de indagatoria, no obra ninguna otra actuacion
ministerial hasta la de fecha 9 de julio de 2013, misma que se trata de un
acuerdo de inicio de indagatoria.-
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» De la revision de las constancias que integran la indagatoria de mérito, se
advierte que el asesor juridico si tuvo intervencion en las dos indagatorias, en
las declaraciones de los testigos y personas relacionadas con los hechos,
manifestando en relacion a los hechos y en beneficio del quejoso, sin embargo
no obran promociones ni pruebas ofrecidas por el asesor juridico, en favor del
ofendido...”

A efectos de corroborar lo anterior, el 16 de agosto de 2013, dos Visitadores
Adjuntos de este Organismo Publico, se constituyeron en las instalaciones que
ocupa la Agencia del Ministerio Publico Especializado en Justicia para Adolescentes
en Conflicto con la Ley Penal, donde previa solicitud a su titular, se tuvo a la vista las
indagatorias numeros HU-111-193/2011, elevada a la numero AMPEA-111-396/2012 y
la HU-111-08/2012, elevada a la numero AMPEA-111-22/2013, dando fe de lo siguiente:

-------------------- AP-AMPEA-11-396/2012 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

» EI 09 de Julio de 2011, a las 10:00 horas, da inicio la averiguacion previa nimero
HU-111-193/2011, por denuncia del C. JLR, por la posible comision del delito de
Robo y los que resulten, cometidos en su perjuicio y denuncia en contra de PLH
y GS.-

» De la revisibn de las constancias que integran la indagatoria de meérito, se
advierte que no le dieron a conocer ningun derecho constitucional, al sefior JLR,
en su declaracion ministerial, en calidad de ofendido.-

» Nombra como asesor particular al Lic. NHR, quien acepta y protesta el cargo
conferido, y manifesto lo siguiente: “solicito a esta representacion social se le dé
pleno valor probatorio a lo manifestado por el compareciente, solicita se realice
inspeccion ocular en el lugar de los hechos, se gire orden de investigacion a la
policia ministerial y se aseguren las cosas robadas”.-

» Obra oficio numero 526, de fecha 09 de julio de 2011, de orden de
investigacion.- Declaracion de un testigo de descargo el C. DJBL, el 17 de
agosto de 2011.

» Se hace constar que de la revision de las constancias que integran la indagatoria
de mérito, se advierte que le acordaron y desahogaron todas las peticiones que
realizo el quejoso como parte ofendida.-

» Declaracion de un testigo de descargo el C. APO, el 17 de agosto de 2011.-

» Acuerdo de remision de indagatoria, el 8 de marzo de 2012, visto el estado que
guardan las presentes diligencias y al haberse acreditado la minoria de edad del
inculpado, PLH, remitase las presentes diligencias al Agente del Ministerio
Publico Especializado en Justicia para Adolescentes en Conflicto con la Ley
Penal, para que continde con la integracion de la averiguacion previa y resuelva

lo que conforme a derecho proceda.-
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» Se hace constar que de la revision de las constancias que integran la indagatoria
de mérito, se advierte que de la actuacion de fecha 18 de agosto de 2011, no
obra en el sumario ministerial ninguna otra actuacién por parte del
Representante Social, hasta la de fecha 8 de marzo de 2012.-

» Con fecha 27 de junio de 2012, a las 13:10 horas, se inicia la averiguacién previa
namero AMPEA-111-396/2012, por la recepcion del oficio nimero 147 de fecha 09
de marzo de 2012, signado por el Lic. JAVF, agente del Ministerio Publico
adscrito a la tercera delegacion, mediante el cual remite la averiguacion previa
namero HU-111-193/2011, por la probable comision del delito de robo calificado en
lugar cerrado, habitado o destinado para su Habitaciébn o en sus dependencias
incluidos los méviles, cometido en agravio de JLR.-

» Acuerdo de cita al adolescente PLH, el dia 14 de agosto de 2013.- Obra cedula
de cita Unica, de fecha 14 de agosto de 2013, dirigida al adolescente PLH, para
que se presente el dia 5 de septiembre de 2013, en la Agencia del Ministerio
Publico Especializada en Justicia para Adolescentes en Conflicto con la Ley
Penal.-

» Se hace constar que de la revision de las constancias que integran la indagatoria
de mérito, se advierte que de la actuacion de fecha 27 de junio de 2012, no obra
en el sumario ministerial ninguna otra actuacion por parte del Representante
Social, hasta la de fecha 14 de agosto de 2013.- - - - - - - - - - - - - - - - oo oo - - -
--------------------- AP-AMPEA-III-22/2013 - - - - = - = - = - = - oo - - -

» Con fecha 10 de enero de 2012, a las 11:30 horas, da inicio la indagatoria
namero AP-HU-I11-08/2012, por denuncia del C. JLR, por la posible comisién del
delito de Robo a casa habitacién, cometido en su perjuicio y denuncia en contra
de su menor hijo PLH, de 17 afos de edad.-

» En su declaracién ministerial del C. JLR, del 10 de enero de 2012, le asignan al
Asesor Juridico de oficio, la Lic. MLHT, quien manifesto lo siguiente: solicita se le
de valor probatorio a lo manifestado por el denunciante, solicita se realice
inspeccion ocular en el lugar de los hechos, se gire oficio de investigacion a la
policia ministerial, para que se avoque a las investigaciones de los hechos y se
logre asegurar las cosas robadas, obra la firma de dicha servidora publica.-

» De la revision de las constancias que integran la indagatoria de mérito, se
advierte que no le dieron a conocer ningun derecho constitucional, al sefior JLR,
en su declaracion ministerial, en calidad de ofendido.-

» Obra acuerdo de remision de indagatoria, el 08 de marzo de 2012, en virtud de la
minoria de edad del inculpado, remitase a la Agencia Especializada en Justicia
para Adolescentes en Conflicto con la Ley Penal.-

» Con fecha 09 de julio de 2013, a las 12:57 horas, dan inicio a la indagatoria
numero AP-AMPEA-111-22/2013, por recepcion del oficio nimero 144, de fecha
08 de marzo de 2012, signado por el Lic. JAVF, agente del Ministerio Publico de
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Villa Chontalpa, Huimanguillo, Tabasco, mediante el cual remite la averiguacion
previa numero AP-HU-I11-08/2012.-

» Se hace constar que de la revisién de las constancias que integran la indagatoria
de mérito, se advierte que le acordaron y desahogaron todas sus solicitudes.-

» De la revisién de las constancias que integran la indagatoria de mérito, se
advierte que de la actuacion de fecha 8 de marzo de 2012, correspondiente a un
acuerdo de remision de indagatoria, no obra ninguna otra actuacién ministerial
hasta la de fecha 9 de julio de 2013, misma que se trata de un acuerdo de inicio
de indagatoria.-

» De la revision de las constancias que integran la indagatoria de meérito, se
advierte que el asesor juridico si tuvo intervencién en las dos indagatorias, en las
declaraciones de los testigos y personas relacionadas con los hechos,
manifestando en relacién a los hechos y en beneficio del quejoso, sin embargo
no obran promociones ni pruebas ofrecidas por el asesor juridico, en favor del
ofendido.

Ahora bien, partiendo de la premisa de que el hoy quejoso, comparecio ante el
agente del Ministerio Publico en su calidad de denunciante, es decir tuvo el caracter
de “victima del delito”, concepto que sin ser concluyente, es definido por los articulos
1 y 2 de la Declaracion Sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las
Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, que a la letra dicen:

1. “Se entendera por ‘“victimas” las personas que, individual o
colectivamente, hayan sufrido dafios, inclusive lesiones fisicas 0 mentales,
sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo sustancial de los
derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que
violen la legislacién penal vigente en los Estados miembros, incluida la que
proscribe el abuso de poder.”

2. “Podra considerarse “victima” a una persona, con arreglo a la presente
Declaracién, independientemente de que se identifique, aprehenda, enjuicie o
condene al perpetrador e independientemente de la relacién familiar entre el
perpetrador y la victima. En la expresion “victima” se incluye ademas, en su
caso, a los familiares o personas a cargo que tengan relacién inmediata con la
victima directa y a las personas que hayan sufrido dafios al intervenir para asistir
a la victima en peligro o para prevenir la victimizacion.”

Tomando en cuenta que al acudir un ciudadano ante el Ministerio Publico, a
denunciar la comision de un ilicito en su agravio, se inicia la funcion punitiva del
Estado, y se proporciona al particular el acceso a la justicia en materia penal, a
través del procedimiento correspondiente, que debe desarrollarse con apego a la
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Carta Magna y a la legislacion que resulte aplicable, tal y como lo prevé el articulo 1°
del Codigo de Procedimientos Penales vigente, que a la letra dice:

“Articulo 1°.- Este Cddigo se aplicara en el Estado de Tabasco para la
substanciacion del procedimiento penal. Por medio del procedimiento penal se
actualiza la funcién punitiva del Estado y se asegura el acceso de los
particulares a la justicia. El procedimiento atiende al objetivo de conocer los
delitos cometidos y la responsabilidad de sus autores como condiciones para
determinar las consecuencias legales correspondientes a través de una
sentencia, con sujecion a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a la particular del Estado de Tabasco y a la legislacion aplicable...”

Por lo que el sefior JLR, resulta ser en esencia victima de un delito, y al
haberse iniciado un “proceso penal”, de acuerdo a la pasada reforma Constitucional,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia 18 de junio de 2008, siendo
vigente en ese momento, segun su articulo primero transitorio, le correspondia gozar
de inmediato de las garantias previstas por el articulo 20, apartado C, de la
Constitucion Federal, que en lo conducente preveé lo siguiente:

“Articulo 20. (...):
C. De los derechos de la victima o del ofendido:

I.- Recibir asesoria juridica; ser informado de los derechos que en su favor
establece la Constitucién y, cuando lo solicite, ser informado del desarrollo del
procedimiento penal; Il.- Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le reciban
todos los datos o elementos de prueba con los que cuente, tanto en la
investigacion como en el proceso, a que se desahoguen las diligencias
correspondientes, y a intervenir en el juicio e interponer los recursos en los
términos que prevea la ley. Cuando el ministerio Publico considere que no es
necesario el desahogo de la diligencia, debera fundar y motivar su negativa; lIl.-
Recibir, desde la comision del delito, atenciébn médica y psicoldgica de urgencia;
IV.- Que se le repare el dafio. En los casos que sea procedente, el Ministerio
Publico estara obligado a solicitar la reparacion del dafio, sin menoscabo de que
la victima u ofendido lo pueda solicitar directamente, y el juzgador no podra
absolver al sentenciado de dicha reparacion si ha emitido una sentencia
condenatoria. La ley fijara procedimientos &giles para ejecutar las sentencias
materia de reparacién de dafio.- V. Al resguardo de su identidad y otros datos
personales en los siguientes casos: cuando sean menores de edad; cuando se
trate de delitos de violacion, trata de personas, secuestro o delincuencia
organizada; y cuando a juicio del juzgador sea necesario para su proteccion,
salvaguardando en todo caso los derechos de la defensa.- El Ministerio Publico
debera garantizar la proteccion de victimas, ofendidos, testigos y en general
todas los sujetos que intervengan en el proceso. Los jueces deberan vigilar el
buen cumplimiento de esta obligacién; VI. Solicitar las medidas cautelares y
providencias necesarias para la proteccion y restitucion de sus derechos, y VII.
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Impugnar ante autoridad judicial las omisiones del Ministerio Publico en la
investigacion de los delitos, asi como las resoluciones de reserva, no ejercicio,
desistimiento de la accién penal o suspension del procedimiento cuando no esté
satisfecha la reparacion del dafio...”

Oportuno resulta reflexionar, que la justicia -del latin lustitia-, como valor
universal de la humanidad, puede entenderse como la concepcion o connotacion
gue cada sociedad (en épocas determinadas), tiene acerca del “bien comun”
necesario para mantener la armonia y las condiciones adecuadas para el desarrollo
de las personas y del Estado de Derecho, que debe ser incluido para su proteccion
en las normas vigentes.

En este orden de ideas, la “justicia” en el ambito penal, puede entenderse como
el conjunto de actos de autoridad competente, encaminados a determinar la
existencia de un injusto reprochable por la ley, la identificacion de su autor, los
dafios causados a la victima y las consecuencias que deben generar tales actos,
mediante un procedimiento rector previamente establecido.

Luego entonces, el hoy quejoso JLR, tiene derecho a que se le administre
justicia, por instituciones, en los plazos y términos que fijen las leyes, que en el caso
gue se analiza lo es el Ministerio Publico, tal y como lo garantiza el articulo 17 y 21
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

Siendo oportuno comentar que en el caso que nos ocupa, cobra particular
importancia, en el sentido de que el hoy quejoso cuenta con la edad de 87 afos, al
ser una persona adulta mayor, evidentemente presenta disminucion de la capacidad
visual y auditiva, ante tal circunstancia lejos de brindar al sefior JLR una atencién
adecuada, acorde a su condicion de adulto mayor, la autoridad sefialada como
responsable vulnerd sus derechos fundamentales.

De los Hechos Acreditados
De la Dilacion en la Procuracion de Justicia

El sefior JLR en esencia se inconformé en razén de que considera que no se
ha procurado impatrtirle justicia y menos se han hecho las investigaciones en las
indagatorias, pide justicia y considera que existe dilacion en las averiguaciones
previas, imputacion que este Organismo Publico estima como plenamente acreditada

en base a los siguientes argumentos:
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El dia 06 de agosto de 2013, fueron revisadas fisicamente las constancias que
integran las averiguaciones previas numeros HU-III-193/2011, elevada al ndamero
AMPEA-111-396/2012 y la HU-111-08/2012, elevada al numero AMPEA-111-22/2013, por
personal autorizado de este Organismo Publico, donde se obtuvo la siguiente
informacion:

v' En la indagatoria nimero HU-111-193/2011, elevada a la AMPEA-I11-396/2012:

“...De la revision de las constancias que integran la indagatoria de mérito, se
advierte que de la actuacion de fecha 17 de agosto de 2011, no obra ninguna
otra actuacion por parte del Representante Social hasta la de fecha 27 de junio
de 2012...7(sic).

“...De la revision de las constancias que integran la indagatoria de mérito, se
advierte que la actuacion de fecha 27 de junio de 2012, es la ultima diligencia
que obra agregada en el sumario ministerial...”(sic).

v' En la indagatoria numero HU-III-08/2012, elevada a la AMPEA-III-
22/2013:

“...De la revision de las constancias que integran la indagatoria de mérito, se
advierte que de la actuacion de fecha 8 de marzo de 2012, correspondiente a un
acuerdo de remision de indagatoria, no obra ninguna otra actuacion ministerial
hasta la de fecha 9 de julio de 2013, misma que se trata de un acuerdo de inicio
de indagatoria..."(sic).

A efectos de robustecer lo anteriormente dicho, con fecha 16 de agosto de
2013, se contd con la fe publica de dos Visitadores Adjuntos de este Organismo
Pdblico, quienes se constituyeron hasta la Agencia del Ministerio Publico
Especializado en Justicia para Adolescentes en Conflicto con la Ley Penal, a fin de
inspeccionar el contenido de las averiguaciones previas relacionadas, quienes entre
otras cosas, asentaron |o siguiente:

» En la indagatoria numero HU-III-193/2011, elevada a la AMPEA-111-396/2012:

“...Se hace constar que de la revision de las constancias que integran la
indagatoria de mérito, se advierte que de la actuacion de fecha 18 de agosto de
2011, no obra en el sumario ministerial ninguna otra actuacién por parte del
Representante Social, hasta la de fecha 8 de marzo de 2012..."(sic).

“...Se hace constar que de la revisibn de las constancias que integran la
indagatoria de meérito, se advierte que de la actuacién de fecha 27 de junio de
2012, no obra en el sumario ministerial ninguna otra actuacién por parte del
Representante Social, hasta la de fecha 14 de agosto de 2013..."(sic).
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* En la indagatoria numero HU-III-08/2012, elevada a la AMPEA-III-
22/2013:

“...De la revision de las constancias que integran la indagatoria de mérito, se
advierte que de la actuacién de fecha 8 de marzo de 2012, correspondiente a un
acuerdo de remision de indagatoria, no obra ninguna otra actuacion ministerial
hasta la de fecha 9 de julio de 2013, misma que se trata de un acuerdo de inicio
de indagatoria...”(sic).

De lo anterior, se concluye que le asiste la razén al quejoso JLR, al afirmar que
se vulneran sus derechos humanos, pues el Representante Social, no practicé
diligencia alguna para la debida integracion de la averiguacion previa namero HU-III-
193/2011, elevada a la AMPEA-III-396/2012, en los periodos comprendidos del 18
de agosto de 2011 al 8 de marzo de 2012, y del 27 de junio de 2012 al 14 de agosto
de 2013, es decir se acredita la existencia de dos periodos de dilacién en las
actuaciones de la Representacion Social, el primero constante de 6 meses, 20 dias y
el segundo de 13 meses, 27 dias, respectivamente.

De igual forma no practico diligencia alguna para la debida integracién de la
averiguacion previa numero HU-111-08/2012, elevada a la AMPEA-III-22/2013, en el
periodo comprendido del 8 de marzo de 2012 al 9 de julio de 2013, es decir se
acredita la existencia de un periodo de 16 meses y 1 dia de dilacion en las
actuaciones de la Representacién Social.

Lo anterior representa una grave violacién a los derechos humanos de la parte
ofendida, pues hace practicamente nulo su derecho a recibir justicia de manera
pronta, completa y expedita.

De la omisién de dar a conocer derechos constitucionales

Por otra parte, del contenido de la inconformidad planteada por el hoy quejoso,
se advierte el sefialamiento en contra del Representante Social, que no le dio a
conocer la totalidad de sus derechos constitucionales como parte ofendida.

Dicho sefialamiento este Organismo Publico, lo estima como plenamente
acreditado, en base a los siguientes argumentos:

Del analisis minucioso del informe rendido por la autoridad sefialada como
responsable, destaca que el agente del Ministerio Publico Investigador adscrito a la
Agencia del Ministerio Publico de Villa Chontalpa, Huimanguillo, Tabasco,
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Uunicamente manifesté en cuanto a la averiguacion previa nimero HU-111-193/2011, lo
siguiente:

“...se le hace de su conocimiento que se le dio a conocer lo sefialado por la
Constitucién General de la Republica asi como también se le hizo saber como
ofendido como se demuestra en las indagatorias antes mencionadas...”(sic).

Atento a ello y para efectos de contar con mayores elementos para la
valoracion objetiva del expediente de queja, el dia 08 de mayo de 2013, el personal
autorizado de este Organismo Publico, se constituyé en las instalaciones de la
Agencia del Ministerio Publico Especializado en Justicia para Adolescentes en
Conflicto con la Ley Penal, a fin de inspeccionar fisicamente el contenido de las
constancias que integran las averiguaciones previas nuameros HU-I11-193/2011,
elevada a la numero AMPEA-111-396/2012 vy la HU-III-08/2012, elevada a la nimero
AMPEA-I11-22/2013, en la que se advirtio lo siguiente:

+ En laindagatoria numero HU-III-193/2011, elevada a la AMPEA-II1-396/2012:

“...De la revision de las constancias que integran la indagatoria de mérito, se
advierte que no le dieron a conocer ningun derecho constitucional, al sefior JLR,
en su declaracion ministerial, en calidad de ofendido..."(sic).

+« En la indagatoria numero HU-III-08/2012, elevada a la AMPEA-III-
22/2013:

“...De la revision de las constancias que integran la indagatoria de mérito, se
advierte que no le dieron a conocer ningun derecho constitucional, al sefior JLR,
en su declaracion ministerial, en calidad de ofendido...”(sic).

A efectos de robustecer lo anteriormente dicho, con fecha 16 de agosto de
2013, se contd con la fe publica de dos Visitadores Adjuntos de este Organismo
Pdblico, quienes se constituyeron hasta la Agencia del Ministerio Publico
Especializado en Justicia para Adolescentes en Conflicto con la Ley Penal, a fin de
inspeccionar el contenido de las averiguaciones previas relacionadas, quienes entre
otras cosas, asentaron lo siguiente:

« En la indagatoria numero HU-III-193/2011, elevada a la AMPEA-111-396/2012:

“...De la revision de las constancias que integran la indagatoria de mérito, se
advierte que no le dieron a conocer ningun derecho constitucional, al sefior JLR,
en su declaracion ministerial, en calidad de ofendido...”(sic).
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4+ En la indagatoria numero HU-III-08/2012, elevada a la AMPEA-III-
22/2013:

“...De la revision de las constancias que integran la indagatoria de mérito, se
advierte que no le dieron a conocer ningun derecho constitucional, al sefior JLR,
en su declaracion ministerial, en calidad de ofendido..."(sic).

De lo anterior se desprende que en la declaracién ministerial del C. JLR, no le
dieron a conocer ninguno de sus derechos constitucionales en calidad de ofendido,
contenidos en el articulo 20, apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dejando de informarle de manera eficaz y completa la totalidad
de los derechos contemplados en el precepto Constitucional, antes citado.

Ahora bien, si el Ministerio Publico Investigador realmente le hubiera dado a
conocer al hoy quejoso la totalidad de sus derechos Constitucionales, lo hubiese
hecho constar en el expediente, tal y como lo condiciona el ultimo parrafo del articulo
119 del Cédigo de Procedimientos Penales en vigor, que a la letra dice:

“Articulo 119.-...El Ministerio Publico levantard, por duplicado, acta de todas las
actuaciones que disponga o practique y dejara en el expediente constancia de
los acuerdos que dicte...”

Con lo anterior queda plenamente acreditado que el Representante Social
omitié sin justificacién alguna, informarle con respecto a la totalidad de sus derechos
Constitucionales como ofendido, quien ademas dejo de actuar la indagatoria nimero
HU-111-193/2011, elevada a la AMPEA-III-396/2012, durante dos periodos: el primero
de 6 meses, 20 dias y el segundo de 13 meses, 27 dias, de igual forma incurrié en
dilacion en la averiguacion previa namero HU-III-08/2012, elevada a la AMPEA-III-
22/2013, durante poco mas de 16 meses, lo cual exhibe la omisa y negligente
actuacion del Ministerio Publico Investigador.

No pasa desapercibido que la autoridad sefialada como responsable, tuvo la
oportunidad de aportar medios de conviccién que justificaran su desempefio con
relacion a la averiguaciéon previa a que nos hemos referido; sin embargo, lejos de
hacerlo, el Ministerio Pudblico Investigador, al rendir el informe de ley
correspondiente, fue omiso en brindar explicacion alguna en cuanto a los periodos
de dilacion existentes en ambas indagatorias.

En otro orden de ideas y con respecto al sefialamiento efectuado por el C. JLR
en el sentido de que el Asesor Juridico adscrito a la Agencia no lo asesora, no lo
orienta y no le informa como se encuentran integradas las indagatorias o si le hace
falta alguna otra diligencia; cabe decir que no obra en el sumario ninguna evidencia
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gue robustezca tales sefialamientos, empero haberle otorgado termino para aportar
pruebas al quejoso no aportd testigos presenciales de los hechos a que hace
referencia, maxime que de la revisibn minuciosa de las constancias que integran las
indagatorias relacionadas con los hechos de queja, se observo que obran distintas
actuaciones por parte del Asesor Juridico adscrito, en favor del quejoso vy, en tal
virtud, el solo dicho del mismo, resulta insuficiente para que tales hechos sean

constitutivos de violaciones a derechos humanos.

De los Derechos Vulnerados

Los datos y evidencias argumentados en parrafos precedentes, generan a este
Organismo Publico, la plena conviccion de que servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, vulneraron los derechos humanos del
sefior JLR, que pueden clasificarse como Violaciones al Derecho a la Legalidad y la
Seguridad Juridica, en su modalidad de Omision de Dar a Conocer Derechos
Constitucionales y Dilacion en la Procuracion de Justicia.

Ello se traduce en que el hoy quejoso, al presentar su denuncia, ejercid su
derecho para que se le administrara justicia, no obstante, esta no se le esta
procurando con respeto a la garantia citada en el articulo 17 Constitucional, pues la
Representacion Social, como ha quedado demostrado, en la indagatoria numero
HU-111-193/2011, elevada a la AMPEA-111-396/2012, incurrié en dilacion durante dos
periodos: el primero de 6 meses, 20 dias y el segundo de 13 meses, 27 dias, de
igual forma incurrié en dilacion en la averiguacion previa namero HU-111-08/2012,
elevada a la AMPEA-111-22/2013, durante poco mas de 16 meses.

Tal omision resulta particularmente grave, tomando en cuenta que la justicia en
materia penal, es un conjunto de actos de autoridad competente, encaminada a
establecer la verdad historica de los hechos denunciados, mediante las aportaciones
gue realicen la victima y el inculpado, a mas de las que determine al propio
Ministerio Publico, ello mediante el procedimiento previamente establecido, tal y
como lo establece el articulo 4° del Codigo de Proceder en materia Penal, que a la
letra dice:

“Articulo 4°.- El procedimiento penal se sujetard al principio de verdad historica.
El Ministerio Publico en la averiguacion previa, y el juzgador en el proceso,
llevaran a cabo todas las actuaciones conducentes a ese objetivo, y apoyaran
con los medios a su alcance el desahogo de las diligencias que propongan el
defensor, el inculpado, la victima o el ofendido, con el mismo fin en los términos

de los derechos que les corresponden...”
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Es de importancia mencionar que las obligaciones y facultades del agente del
Ministerio Publico deben de realizarse con la diligencia que le marca la ley, la cual
debe cumplir de manera oportuna, lo cual no realizdé en el presente caso, dejando
pasar el tiempo para actuar, incumpliendo a todas luces las normas juridicas que
regulan su actividad, previstas por los articulos 3, fracciones Il y lll, 4 inciso a),
fraccion lll, de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia en el Estado,
gue textualmente dicen:

“Articulo 3. —La Institucion del Ministerio Publico del Estado, presidida por el
Procurador General de Justicia, en su caracter de Representante Social, tendra
las siguientes atribuciones que ejercerd por conducto de su titular o de sus
agentes y auxiliares: Il.- Proveer la pronta, expedita y debida procuracién de
justicia; Ill.- Velar por el respeto de los derechos humanos en la esfera de su
competencia;...”

“Articulo 4.- En la atribucion persecutoria de los delitos, al Ministerio Publico le
corresponde: a) En la averiguacion previa:...lll.- Practicar las diligencias
necesarias y allegarse las pruebas que considere pertinentes, para la
acreditacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad de quienes en
ellos hubieren intervenido, asi como para comprobar la responsabilidad civil
exigible a terceros para fundamentar, en su caso, el ejercicio de la accién penal
y de la civil reparadora del dafio correspondiente;...”

Los derechos constitucionales que no le fueron dados a conocer al quejoso,
resultan particularmente importantes para la victima, pues a través de su ejercicio,
es como podra hacer constar en la averiguacion previa, los elementos de conviccién
gue sustenten el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado.

En ese entendido, esta Comisién estima que no pueden ejercerse derechos
gue no se conocen, de alli la razén por la cual el legislador, incluyé en el texto de
nuestra Carta Magna, aquellas garantias que la autoridad ha de respetar en el
desarrollo de la investigacion, y la expresion “...toda persona tiene derecho a que se
le administre justicia ... en los plazos y términos que fijen las leyes, ...” contenida en
el numeral 17 del ordenamiento en cita, quiere decir que el Ministerio Publico, no
puede actuar las averiguaciones previas arbitrariamente, menos adn omitir
negligentemente la observancia de las garantias constitucionales; antes bien debe
cumplir con los “términos establecidos por la ley”, donde uno de esos “términos”
establece que el ofendido sera “informado de los derechos que en su favor establece
la constitucion”, lo cual fue incumplido sin justificacion alguna por el servidor publico
a que se ha aludido.

Incluso de manera clara y precisa el articulo 1° de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece que “...todas las personas gozaran de los
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derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano se parte...” lo cual evidentemente no
cumplié el servidor publico a que se alude, pues la parte quejosa, no gozo a plenitud
de su garantia a ser informada de la totalidad de los derechos que en su favor
establece la Carta Magna, y consecuentemente el Representante Social, administra
justicia en forma omisa y negligente, y no en los términos establecidos por la ley,
como debe ser.

También es oportuno comentar que el principio de legalidad y seguridad
juridica, no es otra cosa que la obligacion de la autoridad, de realizar sus funciones
dentro de los extremos establecidos por la ley, donde las garantias del ciudadano
deben prevalecer sobre las acciones materiales que realice la autoridad para el
cumplimiento de sus funciones.

El principio de legalidad, reviste tal importancia en el caso concreto, pues no
solo esta tutelado por los preceptos Constitucionales apuntados con antelacion, sino
gue también estd contemplado de manera clara y categorica en el Codigo de
Proceder en materia Penal, que lo cita como uno de los ejes rectores del proceso
penal.

En el caso que nos ocupa, es claro que el Ministerio Publico, al tomar la
declaracion inicial del C. JLR en ambas indagatorias, debi6 darle a conocer la
totalidad de los derechos que en su favor establece la Constitucion, y no solamente
nombrarle al Asesor Juridico adscrito, pues la justicia no se administra al libre arbitrio
de los servidores publicos, antes bien, debe ser procurada en los “términos
establecidos por la ley”, lo cual no acontecié en el caso que nos ocupa, pues el
Representante Legal, lejos de brindar la debida atencidén al quejoso, como persona
Adulta Mayor, transgredi6 sus derechos fundamentales.

Luego entonces, al incumplir el Ministerio Pablico con su obligacion de darle a
conocer al hoy quejoso, la totalidad de los derechos que en su favor establece la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vulneré en su agravio la
garantia de recibir justicia en términos de ley y por ende, incumplié con el principio
de legalidad como eje rector del procedimiento penal, previsto por el articulo 2° del
Cddigo de Procedimientos Penales, que para mayor constancia se transcribe:

“Articulo 2°.- Regira el principio de legalidad estricta en la constitucion de los
Organos persecutorios y jurisdiccionales, el desarrollo del proceso y la emision
de la sentencia. El ministerio Publico, el defensor y el érgano jurisdiccional
estardn sometidos al imperio de la ley en el ejercicio de sus atribuciones, y sera
sujetos de aplicacién de sanciones en el supuesto de incumplimiento o desvio en
el desempefio de las funciones que les corresponden...”
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Lo que hace evidente la negligencia con que se ha conducido la
Representacion Social, a quien por ley le corresponde precisamente, realizar las
acciones tendentes a la investigacion y persecucion de los delitos y por ende la
determinacién que en derecho proceda, potestad y obligaciéon que debié cumplir de
manera diligente y oportuna, lo cual no realizé en el presente caso, incumpliendo a
todas luces las normas juridicas que regulan su actividad, previstas por los articulos
3, fracciones Il y Ill, 4 inciso a), fraccion lll, de la Ley Orgéanica de la Procuraduria
General de Justicia en el Estado, que textualmente dicen:

“Articulo 3. — La Institucion del Ministerio Pablico del Estado, presidida por el
Procurador General de Justicia, en su caracter de Representante Social, tendra
las siguientes atribuciones que ejercera por conducto de su titular o de sus
agentes y auxiliares: Il.- Proveer la pronta, expedita y debida procuracion de
justicia; Ill.- Velar por el respeto de los derechos humanos en la esfera de su
competencia;...”.

“Articulo 4.- En la atribucién persecutoria de los delitos, al Ministerio Publico le
corresponde: a) En la averiguacion previa:...lll.- Practicar las diligencias
necesarias y allegarse las pruebas que considere pertinentes, para la
acreditacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad de quienes en
ellos hubieren intervenido, asi como para comprobar la responsabilidad civil
exigible a terceros para fundamentar, en su caso, el ejercicio de la acciéon penal y
de la civil reparadora del dafio correspondiente;...”

Aunado a lo anterior, debe enfatizarse que el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece el derecho ciudadano a recibir
justicia por tribunales que realizaran su labor en los plazos y términos que las leyes
establezcan, y en este tenor, el acceso de los particulares a la justicia en materia
penal, se asegura por medio de las disposiciones previstas en el Codigo de
Procedimientos Penales tal y como lo establece el parrafo segundo del articulo 1°
del ordenamiento en cita, y quien lo aplica en la etapa de averiguacion previa, es
precisamente el Ministerio Publico, persecutor e investigador de los delitos acorde al
texto de los articulos 14, 21 y 102, apartado A, de nuestra Carta Magna.

A mayor abundamiento se transcriben las disposiciones legales antes citadas:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 14, parrafo segundo.- “Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
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esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad
al hecho...”

Articulo. 17, péarrafo segundo.- “...Toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial...”

Articulo 21. “...La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico
y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccién y mando de aquél en el
ejercicio de esta funcion...”

Articulo 102 A. parrafo segundo - “...hacer que los juicios se sigan con toda
regularidad para que la administracién de justicia sea pronta y expedita...”

CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE TABASCO.

Articulo 1.- péarrafo segundo “...Por medio del procedimiento penal se
actualiza la funciébn punitiva del Estado y se asegura el acceso de los
particulares a la justicia...”

Disposiciones legales que debidamente concatenadas con lo previsto por los
articulos 6°, 12, y 119 del Cdédigo de Procedimientos Penales del Estado de
Tabasco, permiten afirmar que los servidores publicos que conocieron en torno a la
indagatoria apuntada previamente, debieron desplegar sus funciones y atribuciones,
de tal forma que en un plazo breve, realizaran todas y cada una de las diligencias y
actuaciones que estimaran pertinentes para la debida integracibn y en su caso
determinacién de esta, a fin de procurar justicia de forma pronta y expedita al C.
JLR; lo cual evidentemente no acontece, pues no se actu6 con prontitud y brevedad,
menos aun se procurd justicia en un plazo breve; antes bien, resulta notoria la
negligencia en que incurrieron los servidores publicos a cargo de la tramitacion de la
indagatoria, origen del presente sumario; transcribiéndose a continuacion los
preceptos legales invocados:

“Articulo 6. ElI Ministerio Publico observara la méas rigurosa objetividad en el
desarrollo de la averiguacion previa. En todo caso procurara el conocimiento de
la verdad sobre los hechos constitutivos del delito y la responsabilidad de sus
autores. Esta obligado a recabar y desahogar con diligencia las pruebas sobre
los hechos, la participacion delictuosa y otros puntos sujetos a procedimiento,
gue sean pertinentes para establecer la verdad historica y resolver, con este
fundamento, lo que proceda sobre el ejercicio de la accion. En caso de duda
razonable sobre la responsabilidad del indiciado, de modo que ésta pueda
considerarse probable, el Ministerio Publico ejercitara la accion penal. En su
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desempefio en todo el procedimiento, el Ministerio Publico ajustard su actuacion
a los principios de legalidad y buena fe.”

“Articulo 12. En el ejercicio de sus atribuciones, el Ministerio Publico recibira las
denuncias y querellas que se presenten por hechos probablemente delictuosos
cometidos en el Estado de Tabasco, realizara las investigaciones conducentes a
comprobar los elementos del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del
indiciado...”

“Articulo 119. Iniciada la averiguacion, el Ministerio Publico o la autoridad que
legalmente lo sustituya y actie en su auxilio, adoptaran las medidas
conducentes a probar la existencia de los elementos del cuerpo del delito en el
caso que se investiga, las circunstancias en que se cometio éste, y la identidad
y responsabilidad de quienes participaron en él, asi como a salvaguardar los
legitimos interés del ofendido, asegurar las personas y cosas relacionadas con
los hechos y, en general, desarrollar legalmente la averiguacion, conforme a la
naturaleza y finalidad de ésta...”

Robustece lo anterior, la siguiente tesis aislada emitida por el Poder Judicial de
la Federacion que a continuacion se reproduce:

MINISTERIO PUBLICO. SU INACTIVIDAD AL NO INTEGRAR LA
AVERIGUACION EN BREVE TERMINO VIOLA GARANTIAS.

De un andlisis integral de los articulos 8°., 16, 17, 21 y 102-A, de la constitucion,
se desprende que la representacion social debe proveer en breve término a la
integracién de la averiguacién previa. Por lo tanto no es posible sostener que
como los articulos 123, 126, 133, 134 y 136 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Estado de Durango, no establecen un término especifico, para
integrar la averiguacion previa, el Organo persecutor puede integrar la
indagatoria en forma discrecional y cuando lo estime pertinente; toda vez que,
los mismos numerales contemplan la obligacion del Ministerio Publico de tomar
todas las medidas necesarias para la integracion de la averiguacion, tan luego
como se tengan conocimiento de la posible existencia de un delito, asi como de
darle seguimiento a las denuncias que se presenten y allegarse todos los
elementos necesarios para lograr el esclarecimiento de los hechos, dictando en
uno u otro caso la reserva del expediente, el no ejercicio o la consignacién. De lo
gue se infiere, que los articulos mencionados de la ley secundaria, siguen los
lineamientos fijados en los articulos constitucionales en comento, por lo que no
se justifica la inactividad del Ministerio Publico, pues transcurrieron mas de siete
meses entre la fecha de presentacion de la denuncia y la demanda de amparo,
sin que existiera avance alguno en la averiguacion, lo que como se ha
demostrado implica violacién de garantias.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.
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Amparo en revision 305/98.- Abdon Gallegos Quifionez.- 18 de febrero de 1999.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Luz Patricia hidalgo Cordova.- Secretario:
Gilberto Andrés Delgado Pedroza.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Epoca: Novena Epoca. Tomo X, Julio de 1999. Tesis:
VIII.1°.32 A Pagina: 884. Tesis Aislada.

En ese mismo orden de ideas, la propia Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ha establecido similar criterio, cito en el parrafo 128, del caso Lépez
Alvarez Vs. Honduras, Sentencia de 1 de febrero de 2006, (Fondo, Reparaciones y
Costas), que en detalle considera que una demora prolongada puede llegar a
constituir violacion de garantias judiciales, asimismo la Corte ha estimado en el
parrafo 155 del caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia, Sentencia de 11
de Mayo de 2007, (Fondo, Reparaciones y Costas), que todo proceso debe
desarrollarse con la debida diligencia, y que el incumplimiento de ésta, se manifiesta
en la irrazonabilidad del plazo transcurrido en las investigaciones, en relacion con la
razonabilidad del plazo; de igual forma, dicho Tribunal ha sefialado en el parrafo 112
del caso Kawas Fernandez vs. Honduras, Sentencia de 3 de abril de 2009, (Fondo,
Reparaciones y Costas), que el derecho de acceso a la justicia debe asegurar, en un
tiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares a que se
haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido, criterios
jurisprudenciales que a continuacion se transcriben:

Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras, Sentencia de 1 de febrero de 20086,
(Fondo, Reparaciones y Costas)

“128. El derecho de acceso a la justicia implica que la solucion de la controversia
se produzca en tiempo razonable; una demora prolongada puede llegar a
constituir, por si misma, una violacién de las garantias judiciales...”

Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia, Sentencia de 11 de Mayo
de 2007, (Fondo, Reparaciones y Costas)

“155. La Corte estima que la inefectividad de tales procesos penales queda
claramente evidenciada al analizar la falta de debida diligencia en la conduccion
de las acciones oficiales de investigacion. Esta falta de debida diligencia se
manifiesta en la irrazonabilidad del plazo transcurrido en las investigaciones, la
falta de adopcion de las medidas necesarias de proteccién ante las amenazas
que se presentaron durante las investigaciones, las demoras, obstaculos y
obstrucciones en la realizacién de actuaciones procesales y graves omisiones en

el seguimiento de lineas l6gicas de investigacion...”
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Caso Kawas Fernandez vs. Honduras, Sentencia de 3 de abril de 2009,
(Fondo, Reparaciones y Costas)

“112. En relacién con la razonabilidad del plazo, este Tribunal ha sefialado que el
derecho de acceso a la justicia debe asegurar, en un tiempo razonable, el
derecho de las presuntas victimas o sus familiares a que se haga todo lo
necesario para conocer la verdad de lo sucedido y se sancione a los
responsables. La Corte ha establecido que es preciso tomar en cuenta cuatro
elementos para determinar la razonabilidad del plazo: a) complejidad del asunto,
b) actividad procesal del interesado, c) conducta de las autoridades judiciales, y
d) afectacién generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el
proceso...”

Como se ha visto, en el contexto de los derechos humanos, la tutela de estos,
no se constriie Unicamente a lo previsto por la Carta Magna, antes bien, su
proteccion y defensa reviste un interés internacional, especialmente aquellos que se
refieren al derecho a la seguridad juridica y a la justicia, por lo que en este orden de
ideas, bajo el principio “pacta sunt servanda” el Estado Mexicano, ha suscrito
diversos tratados internacionales, cuya aceptacion o adhesion, implica por si mismo
la intencion de buena fe, de incorporar las normas contenidas en dichos
instrumentos internacionales, al cotidiano actuar de la autoridad; es decir la mera
aceptacion de instrumentos internacionales, obliga a las autoridades a desplegar su
actuacion bajo los parametros establecidos por éstos.

Lo cual evidentemente no se cumple en el caso que se analiza, ya que tal y
como qued6 demostrado en parrafos previos, la omision y negligencia en que han
incurrido servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
responsables de la tramitacion de las indagatorias multicitadas, no se reduce a una
mera cuestion procesal, se trata mas bien de un atentado al derecho a la Legalidad y
Seguridad Juridica del C. JLR, a recibir justicia en forma pronta y expedita, tutelado
no solo por la legislacién del Estado Mexicano, sino previsto incluso por los articulos
10 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 14.1. Del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; XVIII. de la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre; 8, fraccion 1, de la Convencion Americana
Sobre Derechos Humanos, que en esencia establecen el derecho de toda persona a
ser oida por tribunal competente para la determinacion de sus derechos; lo cual
evidentemente no se satisface, pues tal y como ha quedado claramente establecido,
las averiguaciones previas relacionadas presentaron tres graves periodos de
dilacion, asi como la omision de dar a conocer derechos constitucionales al ofendido,
haciendo con ello nugatorio el derecho del multicitado quejoso a recibir justicia en
forma pronta y expedita.

Transcribiéndose a continuaciéon los ordenamientos comentados:
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Declaracion Universal de Derechos Humanos

“Articulo 10. Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a
ser oida publicamente y con justicia por un tribunal independiente e imparcial,
para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de
cualquier acusacién contra ella en materia penal...”

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

“Articulo 14.1... Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las
debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion de caracter
penal formulada contra ella o para la determinaciéon de sus derechos u
obligaciones de caracter civil...”

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

“Articulo XVIII. Toda persona puede ocurrir a los tribunales para hacer valer sus
derechos...”

Convencion Americana sobre Derechos Humanos

“Articulo 8. Garantias judiciales. 1. toda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro carécter...”

Independientemente de lo ya expuesto, el Ministerio Publico, es en esencia un
servidor publico, y como tal debe desempeiiar sus funciones de manera completa,
oportuna y eficiente, lo que evidentemente no ocurrié asi en el caso que se analiza,
lo cual se traduce en el incumplimiento de lo previsto en los articulos 34 de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco, 2, 46 y 47
fracciones | y XXI de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado, ordenamientos que sefialan lo siguiente:

Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Tabasco,

“Articulo 34.- En el ejercicio de sus funciones, el personal de la Procuraduria
observara las obligaciones inherentes a su calidad de servidores publicos y
actuara con la diligencia necesaria para la pronta, completa, imparcial y debida

procuracién de justicia...”
Privada Las Palmas No. 101 Tels/Fax: (993) 3-15-35-45, 3-15-34-67 y 018000002334 o9
Fraccionamiento Oropeza cedhtab@prodigy.net.mx

Villahermosa, Tabasco. C.P. 86030 www.cedhtabasco.org.mx



niig i L
o g{?___ﬂ COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS TABASCO

‘M = #2013, Centenario luctuoso de Francisco I. Madero y José Maria Pino Suarez”

L«_,!' J
Derechos Humancs
Commeaba da oA o R

Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado

“Articulo 2.- Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos mencionados en el
parrafo primero del articulo 66 Constitucional y en el parrafo primero del articulo
68 y todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos econémicos de
caracter publico.”

“Articulo 46.- Incurren en responsabilidad administrativa los servidores publicos a
gue se refiere el articulo 2° de esta Ley.”

“Articulo 47.-Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisién y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
sin perjuicio de sus derechos laborales.- I.- Cumplir con la maxima diligencia el
servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que
cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision;,...”

“..XXIL.- Abstenerse de cualquier conducta que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico;...”

IV-.DE LA REPARACION

Los Derechos Humanos, son todas aquellas condiciones esenciales que le dan
forma a la integridad de la persona, consecuentemente, la proteccion y defensa de
estos derechos, tiene como finalidad preservarlos, restituirlos y tomar medidas
preventivas y correctivas para cumplir con dicho proposito.

La recomendacion es el fruto de esa labor de protecciéon y defensa de derechos
humanos, por lo cual, ésta debe encausarse a hacer evidente las faltas y omisiones
de la autoridad que se sefiale como responsable, buscando la reparacion del dafo
ocasionado a favor del agraviado, asi como garantizar a la sociedad que tales actos
no sigan repitiéndose, a través de la sancion de dichas conductas indebidas.
Obteniendo asi que el servidor publico que incurra en violacibn de derechos
humanos se encuentra sujeto a responsabilidad y por ende obligado a realizar las
reparaciones que le son consecuencia del hecho ilicito que se le atribuye, gestando
de esta manera el vinculo necesario entre un hecho y los preceptos juridicos
correspondientes.
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En ese sentido, la Recomendacion es uno de los instrumentos mas importantes
para la proteccion y defensa de los derechos humanos; aun careciendo de
obligatoriedad a la autoridad, pues constituye un escrutinio de las conductas
realizadas por los servidores publicos que vulneraron los preceptos que reconocen la
dignidad a toda persona, por lo que en ella, se apuntan las medidas minimas que
deben desplegar las autoridades responsables para restituir en la medida de lo
posible, los derechos que fueron afectados y para reparar los dafios y prejuicios que
se hubiesen generado.

Tal aseveracion lo ha sefialado la Corte Interamericanas de Derechos
Humanos, dentro del Caso Blake vs Guatemala (Sentencia del 22 de enero de 1999,
parrafo 33) la reparacién “es el término genérico que comprende las diferentes
formas como un Estado puede hacer frente a la responsabilidad internacional en que
ha incurrido (restitutio in integrum, indemnizacion, satisfaccién, garantias de no
repeticion, entre otras)”.

En este tenor de ideas, resulta oportuno citar lo pronunciado, de igual manera
por dicho Tribunal, en el Caso Blanco Romero y Otros vs Venezuela (Sentencia del
28 de noviembre de 2005, parrafos 67 y 69), en el que ha establecido que “es un
principio de Derecho Internacional que toda violacion de una obligacion internacional
gue haya producido un dafio implica el deber de repararlo adecuadamente”, es decir,
en la medida de lo posible, la plena restitucion (restitutio in integrum), que consiste
en el restablecimiento de la situacion anterior, entendiendo asi, a la reparacion del
dafio como “las medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las
violaciones cometidas. Su naturaleza y su monto dependen de las caracteristicas de
la violaciéon y del dafio ocasionado en los planos material e inmaterial. No pueden
implicar enriqguecimiento ni empobrecimiento para la victima o sus sucesores, Yy
deben guardar relacion con las violaciones declaradas en la Sentencia”,
interpretacion que la Corte ha basado en el articulo 63.1 de la Convencion
Americana, segun el cual:

“...cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegidos en la
Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente,
gque se reparen las consecuencias de la medida o situacion que ha configurado
la vulneracion de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion a la parte
lesionada”.

Esta reparacion tiene que realizarse dentro de la normatividad de las leyes
mexicanas y de aquellos tratados de los que el Estado es parte, de tal suerte que,
conforme lo prevé el articulo 1 de nuestra Carta Magna, y el articulo 63.1 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, y habiéndose demostrado en

Privada Las Palmas No. 101 Tels/Fax: (993) 3-15-35-45, 3-15-34-67 y 01 800 000 2334 24

Fraccionamiento Oropeza cedhtab@prodigy.net.mx
Villahermosa, Tabasco. C.P. 86030 www.cedhtabasco.org.mx



r.‘"'f ; .
= "r{_,-_a COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS TABASCO
:.} D o @ #2013, Centenario luctuoso de Francisco I. Madero y José Maria Pino Suarez”

U
Dwrerchos Humancs
T mndickbn AyTObE TR SEN-Y
capitulos precedentes la participacion y responsabilidad de la autoridad sefialada
como responsable, se ha configurado la hipétesis o la obligaciéon contemplada en
tales preceptos, que de manera textual prevén la obligacién del Estado de reparar y
sancionar la violacion a derechos humanos, siendo oportuno citar los siguientes
criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, mismos que a la

letra dicen lo siguiente:

[TA]; 10a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 2;
P4g. 1838

PRINCIPIO PRO HOMINE. SU CONCEPTUALIZACION Y FUNDAMENTOS.

En atencién al articulo 1o., segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, adicionado mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el diez de junio de dos mil once, las normas en materia
de derechos humanos se interpretaran de conformidad con la Carta Magna y con
los tratados internacionales de la materia, procurando favorecer en todo tiempo a
las personas con la aplicacion mas amplia. Dicho precepto recoge de manera
directa el criterio o directriz hermenéutica denominada principio pro homine, el
cual consiste en ponderar ante todo la fundamentalidad de los derechos
humanos, a efecto de estar siempre a favor del hombre, lo que implica que debe
acudirse a la norma mas amplia o a la interpretacion extensiva cuando se trate
de derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la interpretacion mas
restringida, cuando se trate de establecer limites para su ejercicio. Asimismo, en
el plano del derecho internacional, el principio en menciébn se encuentra
consagrado en los articulos 29 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, publicados
en el Diario Oficial de la Federacion, de manera respectiva, el siete y el veinte de
mayo de mil novecientos ochenta y uno.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO

[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXVIII, Diciembre de 2008; Pag.
1052

JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL. SU UTILIDAD ORIENTADORA EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Una vez incorporados a la Ley Suprema de toda la Union los tratados
internacionales suscritos por México, en materia de derechos humanos, y dado
el reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, es posible invocar la jurisprudencia de dicho tribunal
internacional como criterio orientador cuando se trate de la interpretacion y
cumplimiento de las disposiciones protectoras de los derechos humanos.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO

a).- De la Reparacion del Dafio

Como en el caso que nos ocupa, ha quedado evidenciada la responsabilidad
de la autoridad sefialada como responsable, también se gestan obligaciones
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sustanciales, tal es asi, como la restitucion integra del dafio causado, la cual puede
adoptar la forma de restitucion de derechos, de indemnizacion y de satisfaccion;
debiendo entenderse la restituciébn o reparacion como el restablecimiento del
individuo a la situacion en que se encontraba antes de los hechos violatorios a sus
derechos, constituyen las acciones del Estado, a nombre de la sociedad, que buscan
reconocer y resarcir en la medida de lo posible, el dafio producido, reafirmando la
dignidad de las victimas y su condicién de ciudadanos plenos. Es decir, la reparacion
debe expresar el reconocimiento a las victimas como individuos y ciudadanos cuyos
derechos han sido violados, el reconocimiento de la responsabilidad del Estado en
las violaciones, asi como el compromiso publico de responder por el impacto
persistente que las violaciones a derechos humanos tienen en la vida de las
victimas. De este modo, la reparacion es a la vez una obligacion del Estado y un
derecho de las victimas, siempre que esta sea materialmente posible, caso contrario,
deberan buscarse otras formas de reparacion.

En ese orden de ideas, es de vital importancia sefialar, que actualmente
nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, obliga a todos los
servidores publicos a observar, proteger, respetar y garantizar los derechos
humanos, y en caso de vulneracion de estos, se investigue y repare tal hecho, por lo
gue en concordancia con el principio pro persona, es apremiante su aplicacion al
caso concreto; asi que atendiendo lo anterior, se transcribe el siguiente articulo:

“Articulo 1...Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley...”

b).- De la sancion

Aunado a la reparacion del dafo y siguiendo la légica juridica de investigacion,
acreditacion de hechos que vulneran derechos humanos, sefialar la responsabilidad
de servidores publicos, y determinar la forma de reparar lo trasgredido, es
imprescindible recomendar al Estado, que en su funcién de ente garante de los
derechos humanos, emita el reproche juridico correspondiente a estos ultimos, por lo
gue es necesario que finque la ejecucion de sanciones previstas en los
ordenamientos que regulan su actividad, con motivo del ejercicio indebido de su
cargo, y asimismo, tener un impacto en la sociedad que asegure que dichos actos no
se vuelvan a repetir, llevandose a cabo por la via procesal correspondiente.
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Por lo cual, los procedimientos antes mencionados, deberdn ser aplicados
conforme a lo dispuesto por los articulos 2, 46 y 47 fracciones | y XXI de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado, que de manera literal

sefalan lo siguiente:

“Articulo 2.- Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos mencionados en el
parrafo primero del articulo 66 Constitucional y en el parrafo primero del articulo
68 y todas aquellas personas que manejen o apliquen recursos econémicos de
caracter publico.”

“Articulo 46.- Incurren en responsabilidad administrativa los servidores publicos a
que se refiere el articulo 2° de esta Ley.”

“Articulo 47.-Todo servidor publico tendrd las siguientes obligaciones, para
salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben
ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o comisién y cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y a las sanciones que correspondan,
sin perjuicio de sus derechos laborales.- I.- Cumplir con la maxima diligencia el
servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que
cause la suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision;...”

“..XXI.- Abstenerse de cualquier conducta que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico;...”

Asimismo dicha responsabilidad deriva por su calidad de servidores publicos de
acuerdo a lo establecido en los articulos 66, 67 fraccion Il y 71 de la Constitucion
Politica Local.

Articulo 66.- “...Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo,
se reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccion popular,
a los miembros del Poder Judicial, a los funcionarios y empleados, y, en general
a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisién, de cualquier
naturaleza en cualquiera de los Poderes del Estado y en la Administracion
Pdblica Municipal, los que seradn responsables por actos u omisiones en que
incurran en el desempefio de sus respectivas funciones...

Articulo 67.- “...La Legislatura del Estado, expedira la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos y las demas normas conducentes a sancionar a
guienes, teniendo este caracter incurran en responsabilidad de acuerdo con las
siguientes prevenciones: ...lll.- Se aplicaran sanciones administrativas a los
servidores publicos por aquellos actos y eficiencia que deban observar en el
desemperio de sus empleos, cargos o comisiones...”

Articulo 71.- "..Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los
servidores publicos determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempefio de sus
funciones, empleos, cargos y comisiones, las sanciones aplicables por los actos
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u omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades para
aplicarlas...”

Sirve de apoyo a lo anteriormente expuesto, los siguientes criterios de
Jurisprudencias:

RESPONSABILIDADES DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES
DE ACUERDO CON EL TITULO CUARTO CONSTITUCIONAL.

De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 108 al 114 de la Constitucion
Federal, el sistema de responsabilidades de los servidores publicos se conforma
por cuatro vertientes: A).- La responsabilidad politica para ciertas categorias de
servidores publicos de alto rango, por la comision de actos u omisiones que
redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen
despacho; B).- La responsabilidad penal para los servidores publicos que
incurran en delito; C).- La responsabilidad administrativa para los que falten a la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en la funcién publica, y
D).- La responsabilidad civil para los servidores publicos que con su actuacion
ilicita causen dafios patrimoniales. Por lo demas, el sistema descansa en un
principio de autonomia, conforme al cual para cada tipo de responsabilidad se
instituyen drganos, procedimientos, supuestos y sanciones propias, aungue
algunas de éstas coincidan desde el punto de vista material, como ocurre
tratAndose de las sanciones econdmicas aplicables tanto a la responsabilidad
politica, a la administrativa o penal, asi como la inhabilitacién prevista para las
dos primeras, de modo que un servidor publico puede ser sujeto de varias
responsabilidades y, por lo mismo, susceptible de ser sancionado en diferentes
vias y con distintas sanciones.

Amparo en revision_237/94. Federico Vera Copca y otro. 23 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana
Campuzano de Ortiz.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el quince de abril en curso,
aprob6, con el ndmero LX/1996, la tesis que antecede; y determind que la
votacién es idénea para integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal,
a quince de abril de mil novecientos noventa y seis.

[TA]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F.y su Gaceta; Tomo lll, Abril de 1996; Pag. 128

EMPLEADOS PUBLICOS O FUNCIONARIOS, RESPONSABILIDAD EN QUE
PUEDEN INCURRIR LOS.

El funcionario o empleado publico es responsable del incumplimiento de los
deberes que le impone la funcién que desempefia. La responsabilidad puede ser
de indole administrativa, civil o penal. La responsabilidad administrativa se
origina por la comision de faltas disciplinarias y da lugar a la imposicién de
correcciones de cardcter también disciplinarias. La fraccion |, del articulo 238, del
Reglamento de la Ley Organica de la Contraloria de la Federacion, que
establecia las tres clases de responsabilidades que se acaban de mencionar,
definia la primera de ellas en los siguientes términos: administrativas, cuando se
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al momento de suscitarse los hechos materia de la presente.
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refieren a faltas u omisiones en el desempefio de las labores y que pueden ser
corregidas mediante procedimientos puramente administrativos. Se esta en
presencia de la responsabilidad civil cuando el incumplimiento de las
obligaciones publicas se traduce en un menoscabo en el patrimonio del Estado.
En este caso se trata de una responsabilidad exclusivamente pecuniaria, que se
establece con el tnico fin de resarcir al Estado de los dafios sufridos. La fraccion
Il, del precepto invocado, consideraba como responsabilidades de ese tipo
aquellas que provengan de faltas o errores cometidas en el manejo de fondos o
bienes que traigan aparejada la pérdida o menoscabo de dichos bienes; o las
que se originen por no satisfacer las prestaciones derivadas de contratos
celebrados con el Gobierno Federal o sus dependencias; y por ultimo, las que
emanan de la comision de un delito y se incurre en responsabilidad penal
cuando en el ejercicio de sus funciones, el empleado o funcionario ejecuta un
hecho que la ley considera como delito. La fraccion lll, del mismo articulo 238,
empleaba la siguiente definicion: penales, cuando provengan de delitos o faltas
previstos por la ley penal. La fuente de las tres clases de responsabilidades se
encuentra en la ley, de tal manera que en todo caso tendrd que ocurrirse al
derecho positivo para determinar la responsabilidad correspondiente a un hecho
determinado, si el autor puede ser simultineamente responsable en los tres
ordenes, por la misma falta, y la autoridad puede declararla.

Amparo administrativo en revisidon 1203/42. Quesnel Acosta Gorgonio. 19 de
abril de 1944. Unanimidad de cuatro votos. El Ministro Franco Carrefio no
intervino en este asunto por las razones que se asientan en el acta del dia.
Relator: Gabino Fraga.

[TA]; 5a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F.; Tomo LXXX; Pag. 848
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La falta cometida por el agente del Ministerio Pablico, puede dar lugar a que se
le sancione conforme lo establece la Ley de Responsabilidades de los Servidores
publicos, asi como puede corresponderle responsabilidad penal, pues el no darle a
conocer al ofendido la totalidad de sus Derechos Constitucionales, asi como el
incurrir en periodos graves de dilacion, hace posible que pueda actualizarse el tipo
penal establecido en el articulo 269 fraccion Il 'y 271 fraccion Ill, que a la letra indican
lo siguiente:

“Articulo 269.- Se aplicara prision de uno a cinco afios y multa de cien a
trescientos dias multa al servidor publico que: Il.- Ejecute un acto, o incurra en
una omisién, que dafe juridicamente a alguien o le conceda una ventaja
indebida; ...”

“Articulo 271.- Se aplicara prisibn de uno a cinco afos y multa de cien a
trescientos dias multa al servidor publico que: lll.- Retarde o entorpezca la
administracion de justicia,...”

Resulta oportuno aclarar, que la normatividad citada, corresponde a la vigente

Villahermosa, Tabasco. C.P. 86030 www.cedhtabasco.org.mx

29



rxll r k ;
& S{{,E COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS TABASCO
B #2013, Centenario luctuoso de Francisco I. Madero y José Maria Pino Suarez”

1
Carechos Humanes
Cumsachl Driubed Tubmisy

Por lo expuesto y fundado esta Comision Estatal de Derechos Humanos, tiene
a bien emitir con todo respeto el siguiente:

V-RESOLUTIVO:

Recomendacion niumero 21/2013: Gire sus apreciables instrucciones a quien
corresponda a fin de que se realicen las investigaciones administrativas que resulten
necesarias, con la finalidad de determinar la responsabilidad en la que incurrieron
los servidores publicos involucrados en los actos descritos en los capitulos
precedentes y se les sancione conforme lo establece la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, para lo cual, debera darsele vista al C. JLR, para que
manifieste lo que a su derecho convenga.

Recomendacion numero 22/2013: Se remita copia de la presente, al agente
del Ministerio Publico Investigador, a fin de que inicie la averiguacién previa
correspondiente, en la cual deberd investigar si los servidores publicos que
conocieron con respecto a las averiguaciones previas numeros HU-I11-193/2011,
elevada a la numero AMPEA-111-396/2012 y la HU-III-08/2012, elevada a la nUmero
AMPEA-I11-22/2013, al desplegar los actos detallados en los capitulos precedentes,
incurrieron en las hipotesis previstas por los articulos 269 fraccion I, 271 fraccién 1l
u otra del Cddigo Penal vigente, indagatoria en la cual deberd darse vista al
interesado JLR, a fin de que exprese lo que a su derecho convenga.

Recomendacion numero 23/2013: Se instruya al Agente del Ministerio
Publico que conozca la averiguacién previa que se inicie, a efecto de que a la
brevedad posible, le dé a conocer al C. JLR, la totalidad de los derechos que en su
favor establece el articulo 20, apartado C, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en su calidad de ofendido.

Recomendacion niamero 24/2013: En caso de que el agraviado no cuente con
asesor particular, se instruya al Asesor Juridico adscrito, a efecto de que en la
averiguacion previa que se inicie, brinde al sefior JLR, orientacién y asesoria que
estime adecuada y acorde a los hechos denunciados, indicandole que pruebas en su
caso es factible aportar en caso de que cuente con ellas, particularmente las

relacionadas con la reparacion del dafio.
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Recomendacion numero 25/2013: Se instruya al Representante Social que
actualmente conozca en torno a la indagatorias niameros HU-111-193/2011, elevada a
la nUmero AMPEA-111-396/2012 y la HU-111-08/2012, elevada a la nimero AMPEA-III-
22/2013, a fin de que a la brevedad posible, le dé a conocer al sefior JLR, la
totalidad de los derechos que en su favor establece el articulo 20, apartado C, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su calidad de ofendido.

Recomendacion numero 26/2013: Se instruya al Representante Social que
actualmente conozca en torno a las indagatorias numeros HU-111-193/2011, elevada
a la namero AMPEA-111-396/2012 y la HU-III-08/2012, elevada a la numero AMPEA-
[11-22/2013, a fin de que a la brevedad posible, le ponga a la vista al sefior JLR en
presencia del Asesor Juridico adscrito, la referida indagatoria, con la finalidad de que
conozca el estado de la misma y se le indique que actuaciones son susceptibles de
desahogarse para su debida integracion.

Recomendacion numero 27/2013: Toda vez que de la revision a las citadas
indagatorias se detecto la existencia de tres periodos graves de dilacion, se instruya
al Representante Social que actualmente conozca en torno a las indagatorias
nameros HU-111-193/2011, elevada a la nimero AMPEA-III-396/2012 y la HU-III-
08/2012, elevada a la niumero AMPEA-III-22/2013, a fin de que a la brevedad
posible, realice todas y cada una de las diligencias que se estimen pertinentes para
su debida integracion y posterior determinacion, evitando caer en nuevas dilaciones
en sus actuaciones que vulneren los derechos del ofendido.

La presente recomendaciéon de acuerdo con lo sefialado en el articulo 52,
parrafo tercero, de la Constitucion Politica del Estado de Tabasco, tiene el caracter
de publica y se emite con el propdsito fundamental, tanto de hacer una declaracién
respecto de una conducta irregular por parte de servidores publicos en el ejercicio de
la facultad que expresamente les confiere la ley, como de obtener la investigacion
gue proceda por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera otras
autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las
sanciones conducentes y se subsane la irregularidad cometida.

Las recomendaciones de esta Comision Estatal de Derechos Humanos no
pretenden, en modo alguno, desacreditar a las instituciones, ni constituyen una
afrenta o agravio a las mismas o a sus titulares, sino que, por el contrario, deben ser
concebidas como un instrumento indispensable en las sociedades democraticas y al
Estado de Derecho para lograr su fortalecimiento a través de la legitimidad que con
su cumplimiento adquieren autoridad y funcionarios ante la sociedad. Dicha
legitimidad se fortalecerda de manera progresiva cada vez que se logre que aquéllas
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y éstos sometan su actuacion a la norma juridica y a los criterios de justicia que
conlleva el respeto a los Derechos Humanos.

De conformidad con los articulos 46, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Estatal de derechos Humanos de Tabasco y 121 de su Reglamento, solicité a usted
gue la respuesta sobre la aceptacion de esta recomendacion, en su caso, nos sea
informada dentro del término de 15 dias habiles siguientes a su notificacion.

Igualmente, con apoyo en el mismo fundamento juridico, le solicito que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion que se le
dirige, se envien a esta Comision Estatal dentro de un término de 15 dias hébiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptacion de la misma.

La falta de respuesta a esta recomendacion; o en su caso, de la presentacion
de pruebas, dara lugar a que se interprete que la presente recomendacion no fue
aceptada. Por lo que independientemente de la notificacion que se debera enviar al
guejoso en términos de Ley, la Comision Estatal de Derechos Humanos de Tabasco
guedara en libertad de hacer publica esta circunstancia.

FRATERNALMENTE,

DR. JMAS
PRESIDENTE.
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