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Primera Visitaduría General
Expediente número: 1319/2011 (PADFUP)

Quejoso: Q-JFDDM

Villahermosa, Tabasco; a 11 de julio de 2013

Presidente Municipal de
Cunduacán, Tabasco
P r e s e n t e.

La Comisión Estatal de los Derechos Humanos de Tabasco, con fundamento en lo
dispuesto por los artículos 52, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado
Libre y soberano de Tabasco; así como en los artículos 1; 3; 6, fracción III; 15 fracción
VII; 32; 44; 46 y 49 de su Ley, ha examinado los elementos contenidos en el expediente
de queja número 1319/2011 (PADFUP) y vistos los siguientes:

I. ANTECEDENTES.

1.- El 08 de noviembre de 2011, se recibió en éste Organismo Local, el escrito de queja
del adolescente Q-JFDDM, mediante el cual refirió presuntas violaciones  a sus
derechos humanos, atribuibles a Servidores Públicos de la Policía de Seguridad Pública
Municipal de Cunduacán, Tabasco.

 El día 06 de noviembre de 2011, aproximadamente a las 17:00 horas, quien se
encontraba en la casa de sus padres, ubicada en la Ranchería XXXX Sección de
Cunduacán, Tabasco, cuando de pronto llegaron con seis camionetas, con policías
de seguridad pública a bordo, quienes portaban armas largas y algunos
pasamontañas, los cuales comenzaron a rodear la casa, toda vez que se encontraba
adentro de la misma, pero es el caso que dichos elementos comenzaron dar de
palazos en la puerta, ya fue después de eso que entraron con lujo de violencia a la
casa, golpeando a su familia y diciéndoles de groserías.

 Seguidamente lo sacaron a la calle, en donde los policías comenzaron a golpearlo y
a darle de palazos en la cabeza, motivo por el cual se desmayó, por lo que fue
subido a la camioneta, esposado con las manos hacia atrás y a pesar de ello
siguieron golpeándolo por espacio de media hora.

 Por otra parte estando en la casa de Justicia de Cunduacán, Tabasco, lo dejaron
sentado en una silla a pesar de que se encontraba sangrando de su cabeza debido a
la herida que se le provocó como producto de los golpes, ya fue hasta las 22:00
horas que lo llevaron al hospital regional de salud a que le costuraran la herida.

 Sin embargo, fue hasta el día 08 de noviembre de 2011, a las 16:00 horas en que
fue trasladado a Villahermosa, Tabasco, en donde le informaron que estaba acusado
del delito de robo y lesiones.
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 Por lo antes expuesto solicita la intervención de la Comisión Estatal de Derechos
Humanos, para que intervenga de acuerdo a sus atribuciones.

2.- El 08 de noviembre de 2011, la doctora AJL, Médica adscrita a este Organismo
Local, elaboró un certificado médico por medio del cual aseveró lo siguiente:

“…Se realiza exploración física al agraviado, observándose lo siguiente:- 1.- Presenta
en región frontal, herida suturada de 5cm aproximadamente con restos hemáticos,
clínicamente sin datos de infección, actualmente en fase  de cicatrización.- 2.-
Presenta equimosis rojizas-violáceas de amplias dimensiones, de forma irregular,
a nivel clavicular y de hombro izquierdo, actualmente en fase de resolución.- 3.-
Presenta equimosis rojizas-violáceas de amplias dimensiones de forma irregular,
a nivel de hombro derecho, actualmente en fase de resolución.- 4.- Presenta en
región escapular derecha equimosis rojiza de 2cm aproximadamente, actualmente
en fase de resolución.- De acuerdo a lo observado durante la exploración física al C.
Q-JFDDM. Actualmente PRESENTA LESIONES FÍSICAS VISIBLES. Lesiones que no
ponen en riesgo su vida y tardan en 10 días, recomiendo limpieza diaria de herida
localizada en la cabeza para evitar infecciones. Con un tiempo de 3 días de evolución…”
(Sic).

3.- El 08 de noviembre de 2011, el licenciado OACA, en ese entonces Visitador Adjunto
adscrito a la Dirección de Quejas y Orientación de este Organismo Local, elaboró un
acta circunstanciada mediante la cual asentó lo siguiente:

“…en vista de los autos que conforman en presente cuadernillo de gestión, concurrí para
llevar a cabo la diligencia de inspección y fe de lesiones, por lo que al estar presente en
la agencia del ministerio público para adolescentes en conflicto con la ley penal
(AMPEA), me entrevisto con el agraviado el C. Q-JFDDM, con la finalidad de constatar y
dar fe de las lesiones físicas que presenta, por lo que al verlo físicamente constato que
presenta las siguiente:- Presenta en región frontal, herida suturada de cinco centímetros
aproximadamente con restos hemáticos.- Presenta equimosis rojizas violáceas de
amplias dimensiones de forma irregular a nivel clavicular y hombro izquierdo.- 3.-
Presenta equimosis rojizas violáceas de amplias dimensiones de forma irregular a nivel
de hombro derecho.- Presenta en región escapular derecha… (Sic).

4.- El 22 de noviembre de 2011, el licenciado EGS, en ese entonces Director de Quejas
y Orientación de éste Organismo Local, emitió un acuerdo mediante el cual turnó a la
Primera Visitaduría General, el expediente de queja número 1319/2011 (PADFUP),
para su calificación, integración, análisis y determinación.

5.- El 23 de noviembre de 2011, se emitió un acuerdo de calificación de queja como
presuntas violaciones a derechos humanos.

6.- El 07 de diciembre de 2011, el licenciado SSG, en ese entonces Primer Visitador
General de la Comisión Estatal de los Derechos Humanos, mediante oficio número
CEDH/1V-3032/2011, le notificó al adolescente Q-JFDDM, la admisión de instancia de
la queja.
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7.- El 07 de diciembre de 2011, el licenciado SSG, anterior Primer Visitador General de
este Organismo Público, mediante oficio número CEDH/1V-3033/2011, solicitó al C. A1-
EACH, Director de Seguridad Pública Municipal de Cunduacán, Tabasco, el informe de
ley en cuanto a los hechos atribuidos por el quejoso dentro de su escrito de
inconformidad.

8.- El 07 de diciembre de 2011, el licenciado SSG, en ese entonces Primer Visitador
General de esta Institución, mediante oficio número CEDH/1V-3034/2011, solicitó la
colaboración del Dr. A2-MMM, en ese entonces Director del Hospital General de
Cunduacán, Tabasco.

9.- El 27 de enero de 2012, se recibió en esta Comisión Estatal de los Derechos
Humanos, el oficio número HAC/DSP/24/01/2012-046, de fecha 24 de enero de 2012,
signado por el Cmte. A3-THG, Encargado del Despacho de la Dirección de Seguridad
Pública Municipal de Cunduacán, Tabasco, mismo que a la letra refiere lo siguiente:

“…al respecto me permito informarle lo siguiente:- Que la detención del menor Q-
JFDDM, se llevó a cabo en virtud de que este, en compañía de un grupo de personas,
emboscaron a las móviles 1530 y 153, y en donde fue objeto de robo y lesiones un
elemento de esta corporación de nombre A4-LPV, así como causando diversos daños
en la móvil 1533, lográndose únicamente en ese momento la detención de dicho menor,
dándose a la fuga las demás personas responsables de dicho acto.- Dicho acto ocurrió
el pasado 06 de noviembre del año 2011, siendo las 18:00 horas, al realizar su recorrido
de rutina las móviles 1530 y 1533, por el Ej. Emiliano Zapata (san Mateo), en la entrada
conocida como el jobal.- Por tales motivos el menor Q-JFDDM, fue puesto a disposición
mediante oficio número DSPM/697/2011, del Ministerio Público Investigador de la
Segunda Agencia, siendo su titular el Lic. A5-DCA, por así haberlo requerido dicha
autoridad, según oficio número 1188/2011.- Que lo que manifiesta Q-JFDDM, en su
escrito de queja, resulta totalmente falso, pues la detención de esta persona se llevó
precisamente en el acto donde fueron emboscadas dichas móviles y no en el domicilio
de éste, mucho menos fue golpeado por elementos de ésta Corporación, tal y como lo
menciona, aclarando que la herida que recibió en la cabeza, fue realizada por su propia
madre la C. O-JMB, al intentar rescatarlo de la móvil en la cual era transportado hasta
esta corporación, en donde posteriormente se le brindó el auxilio, trasladándolo al
Hospital Regional de este Municipio, para su atención médica. Cabe hacer mención que
los elementos solo actuaron en el debido cumplimiento de su deber, siendo siempre
respetuosos en las garantías individuales de toda persona.- Anexo para su mayor
conocimiento copia de la siguiente documentación: Reportes de detenidos, donde se
registra la entrada y salida del menor Q-JFDDM, parte informativo relacionado con los
hechos acontecidos, oficio del Ministerio Público en el cual fue solicitado y en donde fue
puesto a disposición de la autoridad que lo requería, así como del otorgamiento de
perdón y reparación de daño, que se realizó con fecha 18 de Noviembre del año próximo
pasado, ante el Juzgado Calificador de este Municipio, entre el ofendido A4-LPV y la C.
O-JMB, madre del menor Q-JFDDM…” (Sic).
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10.- El 28 de enero de 2012, se recibió en este Organismo Local, el oficio número HGC-
DIR-0273/2012, de fecha 19 de enero de 2012, signado por el Dr. A6-MAGG, en ese
entonces Subdirector del Hospital General de Cunduacán, Tabasco, mismo que a la
letra refiere lo siguiente:

“…Hago de su conocimiento que esta persona fue traída por elementos de Seguridad de
este municipio el día 07 de Noviembre 2011 a las 20:00 hrs siendo atendido para sutura
de herida en el servicio de urgencias y enviado a su domicilio según hace constar la
libreta de registro de urgencias…” (Sic).

11.- El 05 de febrero de 2013, el licenciado RIC, Primer Visitador General de este
Organismo Local, mediante oficio número CEDH/1V-0197/2013, solicitó al C. A7-
JLPS, Director de Seguridad Pública Municipal de Cunduacán, Tabasco, una
ampliación de informes en cuanto a los hechos de queja.

12.- El 05 de febrero de 2013, el licenciado RIC, Primer Visitador General de este
Organismo Local, mediante oficio número CEDH/1V-0199/2013, solicitó a la
licenciada A8-LCSP, Directora de los Derechos Humanos de la Procuraduría
General de Justicia del Estado, una ampliación de informes en cuanto a los hechos
de queja.

13.- El 01 de marzo de 2013, se recibió en este Organismo Local, el oficio número
HAC/DSP/25/02/2013-111, de fecha 25 de febrero del citado año, signado por el
Cmte. A7-JLPS, Director de Seguridad Pública Municipal de Cunduacán, Tabasco,
mismo que a la letra refiere lo siguiente:

“…al respecto me permito enviarle copia simple del Certificado Médico practicado a la
persona antes citada, el día 06 de Noviembre del año 2011…” (Sic).

14.- El 19 de marzo de 2013, se recibió en esta Institución el oficio número
PGJ/DDH/1567/2013, de fecha 14 del citado mes y año, signado por la licenciada A8-
LCSP, Directora de los Derechos Humanos de la Procuraduría General de Justicia del
Estado, mismo que a la letra refiere lo siguiente:

“…remito a Usted, el oficio número 0157, signado por el Dr. A9-ECR, Director de los
Servicios Médicos Forenses, por medio del cual envía el certificado médico a nombre del
C. Q-JFDDM, (CU-II-1094/2011)…” (Sic).

15.- El 14 de mayo de 2013, el licenciado JLDM, Primer Visitador Adjunto de este
Organismo Público, elaboró un acta circunstanciada por medio de la cual asentó lo
siguiente:

“…me constituí en Ranchería XXXX Sección, Cunduacán, Tabasco, domicilio del hoy
quejos (menor de edad), en donde previa identificación de mi parte como funcionario de
la Comisión Estatal de los Derechos Humanos fui atendido por su madre, la señora O-
JMB, a quien solicité su autorización para entrevistar al menor antes referido, a quien le
hice saber que el motivo de mi visita es a efecto de darle a conocer el contenido del
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informe remitido por la autoridad, bajo el número de oficio HAC/DSP/24/01/2012-046, de
fecha 24 de enero de 2012, signado por el Cmte. A3-THG, en ese entonces Encargado
del Despacho de la Dirección de Seguridad Pública Municipal de Cunduacán, Tabasco,
con sus respectivos anexos, por lo que al término de lo antes referido, el quejoso en
presencia de su madre, sin indicación alguna por parte de los presentes, manif estó lo
siguiente: “No es cierto lo que dice la autoridad, ya que lo narrado en mi queja, es la
forma en como sucedieron los hechos”. Acto seguido, el suscrito le hace entrega del
oficio número CEDH/1V-3032/2011, signado por el licenciado SSG, en ese entonces
Primer Visitador General de este Organismo Local, mediante la cual se le notifica la
instancia de la queja. Del mismo modo se cuestionó al quejoso, en el sentido de que
indicara si tenía pruebas que aportar dentro del presente sumario, a lo cual el menor
indicó que el día en que se suscitaron los hechos se encontraban presentes su madre, la
señora O-JMB, su padre el señor O-JDDE e O-ISJ, siendo los dos últimos detenidos
junto con él, con excepción de su mamá, luego entonces, procedí a preguntar si en el
lugar se encontraban dichas personas, para poder recabar sus testimonios a lo cual el
recurrente informó en sentido afirmativo al suscrito. Fue entonces que procedí a tomar el
atesto de dichas personas, haciéndoles saber de las prevenciones que marca la ley con
respecto al tenor de sus declaraciones, por lo que seguidamente dichas personas
manifestaron lo siguiente: O-JMB: “Que el día 06 de noviembre de 2011, se encontraba
en su domicilio ubicado en la Ranchería XXXX, de Cunduacán, Tabasco, cuando de
pronto un grupo e elementos de seguridad pública del municipio entraron a nuestro
domicilio, sin justificación alguna, procediendo a llevarse a mi menor hijo Q-JFDDM a
quien lo sacaron del interior de la vivienda, a punta de golpes en distintas partes de
su cuerpo, cabe destacar que le deban con los toletes a la altura de la espalda y
hombros; sin embargo, el golpe más fuerte lo recibió en la cabeza, al grado que le
hicieron una herida que le provocó mucho sangrado, para posteriormente llevárselo
junto con mi esposo, el señor O-JDDE, así como al señor O-ISJ, a quienes los
golpeaban y los jalaban por los cabellos, procediendo a tirarlos en una unidad en la que
se transportaban posicionándolos boca abajo y seguirlos pateando en su humanidad,
posteriormente no pude ver más ya que se los llevaron con rumbo desconocido, siendo
todo cuanto me consta. Seguidamente, procedí a recibir el testimonio del señor O-JDDE,
quien en el uso de la voz expresó lo siguiente: “Recuerdo que en el mes de noviembre
de 2011, como el día 06, me encontraba en mi domicilio como de costumbre en
compañía de mi familia, cuando de pronto arribaron al lugar (Ranchería XXXX, de
Cunduacán, Tabasco), aproximadamente 6 patrullas de las de seguridad pública, con
varios elementos a bordo, quienes sin justificación alguna procedieron a detener a mi
menor hijo Q-JFDDM, a quien lo golpearon en varias partes de su cuerpo y más aún en
la cabeza, al grado de hacerle una herida, posteriormente, de echo casi al mismo
tiempo me detienen a mí, jalándome de los cabellos y golpeándome de igual forma,
tanto en el estómago, como costillas; asimismo, realizaron tal acción estando
esposado y boca abajo en la batea de una de las patrullas de seguridad pública,
para luego llevarme a la casa de justicia del municipio, en donde permanecí detenido por
varias horas sin saber el motivo”, siendo todo cuanto expresó. Por último, entrevisté al
señor O-ISJ, quien expresó lo siguiente: “En el mes de noviembre del año 2011, no
recordando la fecha exacta, me encontraba en compañía de los señores O-JMB y O-
JDDE, cuando de pronto arribaron al lugar (Ranchería la Piedra
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Cuarta Sección, de Cunduacán, Tabasco) varios elementos de seguridad pública bordo
de patrullas, quienes portaban armas largas, procediendo a detenernos a los hombres
que allí nos encontrábamos, con excepción de la señora “J”, incluyendo al hijo de los
antes mencionados, quien es menor de edad, a quien lo golpearon en distintas partes de
su cuerpo, a través de patadas y golpes con la mano, incluso con los toletes o palos, con
los cuales le abrieron la cabeza al niño, cabe destacar que también fuimos golpeados
por dichos elementos al momento de arrestarnos, incluso permanecimos en la cárcel por
varias horas”, siendo todo cuanto expresó…” (Sic).

II. EVIDENCIAS.

1.- El escrito de queja de  fecha 08 de noviembre de 2011, presentado por el
adolescente Q-JFDDM ante este Organismo Público.

2.- El Certificado médico de fecha 08 de noviembre de 2011, elaborado por la Doctora
AJL, médica adscrita a esta Institución.

3.- El Acta circunstanciada de fecha 08 de noviembre de 2011, elaborada por el
licenciado OACA, en ese entonces Visitador Adjunto adscrito a la Dirección de Quejas y
Orientación de este Organismo Local.

4.- Cinco (05) fijaciones fotográficas tomadas en la humanidad del adolescente Q-
JFDDM.

5.- El acuerdo de fecha 22 de noviembre de 2011, elaborado por el licenciado EGS, en
ese entonces Director de Quejas y Orientación de esta Comisión Estatal de los
Derechos Humanos.

6.- El acuerdo de calificación de queja como presuntas  violaciones  a derechos
humanos, de fecha 23 de noviembre de 2011.

7.- El oficio número CEDH/1V-3033/2011, de fecha 07 de diciembre de 2011, signado
por el licenciado SSG, en ese entonces Primer Visitador General de este Organismo
Público.
8.- El oficio número HGC-DIR-0273/2012, de fecha 19 de enero de 2012, signado por el
Dr. A6-MAGG, en ese entonces Subdirector del Hospital General de Cunduacán,
Tabasco.

9.- El oficio número HAC/DSP/24/01/2012-046, de fecha 24 de enero de 2012, firmado
por el Cmte. A3-THG, anterior Director de Seguridad Pública Municipal de Cunduacán,
Tabasco.

10.- El oficio número CEDH/1V-0197/2013, de fecha 05 de febrero de 2013, signado por
el licenciado RIC, Primer Visitador General de este Organismo Local.



MISIÓN ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS DE TABASCO
“2013, Centenario luctuoso de Francisco I. Madero y José María Pino Suárez”

Privada Las Palmas No. 101
Fraccionamiento Oropeza
Villahermosa, Tabasco. C.P. 86030

Tels/Fax: (993) 3-15-35-45, 3-15-34-67 y 01 800 000 2334
cedhtab@prodigy.net.mx

www.cedhtabasco.org.mx
7

CO

11.- El oficio número CEDH/1V-0199/2013, de fecha 05 de febrero de 2013, signado por
el licenciado RIC, Primer Visitador General de esta Comisión Estatal de los Derechos
Humanos.

12.- El oficio número HAC/DSP/25/02/2013-111, de fecha 25 de febrero de 2013,
signado por el Cmte. A7-JLPS, Director de Seguridad Pública Municipal de Cunduacán,
Tabasco.

13.- El oficio número PGJ/DDH/1567/2013, de fecha 14 de marzo de 2013, signado por
la licenciada A8-LCSP, Directora de los Derechos Humanos de la Procuraduría General
de Justicia del Estado.

14.- El acta circunstanciada de fecha 14 de mayo de 2013, elaborada por el licenciado
JLDM, Primer Visitador Adjunto de este Organismo Local.

III. CONSIDERACIONES.

Del análisis realizado a todas y cada una de las constancias que integran el expediente
de queja se estima que existen suficientes evidencias que adminiculadas entre sí
acreditan violaciones a derechos humanos, al tenor de los siguientes fundamentos y
razonamientos lógico jurídicos:

La Comisión Estatal de los Derechos Humanos de Tabasco, por disposición expresa de
la Ley que la rige, tiene atribuciones y facultades para conocer e investigar a petición de
parte o de oficio presuntas violaciones a derechos humanos, conforme lo establece el
artículo 6º fracción II inciso A) de su Ley, en concordancia con el artículo 17 de su
Reglamento Interno.

En ese sentido, es oportuno comentar que tal y como quedó advertido con antelación,
los hechos de queja consisten en el siguiente planteamiento:

 El día 06 de noviembre de 2011, aproximadamente a las 17:00 horas, quien se
encontraba en la casa de sus padres, ubicada en la Ranchería xxxx de Cunduacán,
Tabasco, cuando de pronto llegaron con seis camionetas, con policías de
seguridad pública a bordo, quienes portaban armas largas y algunos pasamontañas,
los cuales comenzaron a rodear la casa, toda vez que se encontraba adentro de la
misma, pero es el caso que dichos elementos comenzaron dar de palazos en la
puerta, ya fue después de eso que entraron con lujo de violencia a la casa,
golpeando a su familia y diciéndoles de groserías.

 Seguidamente lo sacaron a la calle, en donde los policías comenzaron a golpearlo y
a darle de palazos en la cabeza, motivo por el cual se desmayó, por lo que fue
subido a la camioneta, esposado con las manos hacia atrás y a pesar de ello
siguieron golpeándolo por espacio de media hora.

 Por otra parte estando en la casa de Justicia de Cunduacán, Tabasco, lo dejaron
sentado en una silla a pesar de que se encontraba sangrando de su cabeza debido a
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la herida que se le provocó como producto de los golpes, ya fue hasta las 22:00
horas que lo llevaron al hospital regional de salud a que le costuraran la herida.

 Sin embargo, fue hasta el día 08 de noviembre de 2011, a las 16:00 horas en que
fue trasladado a Villahermosa, Tabasco, en donde le informaron que estaba acusado
del delito de robo y lesiones.

 Por lo antes expuesto solicita la intervención de la Comisión Estatal de Derechos
Humanos, para que intervenga de acuerdo a sus atribuciones.

En base a lo anterior, esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos se declaró
competente para conocer de los hechos de queja, por lo que derivado de ello, de
conformidad con lo establecido en el artículo 81 de su Reglamento Interno admitió la
instancia de la queja; asimismo, con fundamento en los artículos 34 y 38 de la Ley,
procedió a solicitar a la autoridad presunta responsable un informe detallado en cuanto
a los hechos atribuidos por el quejoso dentro de su escrito de inconformidad,
circunstancia que fue atendida de la siguiente manera:

 Oficio HAC/DSP/24/01/2012-046, de fecha 24 de enero de 2012, signado por el
Cmte. A3-THG, en ese entonces Encargado del Despacho de la Dirección de
Seguridad Pública Municipal de Cunduacán, Tabasco.

Por tal motivo, el día 14 de mayo de 2013, de conformidad con lo establecido en el
artículo 89 inciso c) del Reglamento Interno de la Comisión Estatal de los Derechos
Humanos, se consideró oportuno dar a conocer al quejoso el informe de ley remitido por
la autoridad señalada como presunta responsable, diligencia en la cual el joven Q-
JFDDM, en el uso de la voz expresó lo siguiente: “…No es cierto lo que dice la
autoridad, ya que lo narrado en mi queja, es la forma en como sucedieron los hechos…”
(Sic); tal y como se advierte en el acta circunstanciada que para tal efecto se elaboró,
misma que fue transcrita en el punto 15 del capítulo de antecedentes del presente
documento.

Ahora bien, al realizar un análisis puntual de las constancias que integran el expediente
de queja que se resuelve, es de comentarse que este Organismo Público llega a la
convicción de que en el caso que nos ocupa, se violentaron los derechos humanos del
menor Q-JFDDM por el exceso con el que ejercieron sus funciones los elementos de la
Policía de Seguridad Pública Municipal de Cunduacán, Tabasco, lo que se tradujo en
transgresiones al derecho a la integridad y seguridad personal, trato cruel,
inhumano o degradante, en su modalidad de lesiones y mal trato, así como al
derecho a la seguridad jurídica, actos y faltas contra el debido funcionamiento de
la administración pública, en su modalidad de omisión de cuidado, vulnerándose
además el derecho a la libertad, acciones y omisiones contrarias al ejercicio del
derecho a la libertad personal, en su modalidad de retención ilegal, mismas que por
cuestión de orden se analizarán de manera separada, al tenor de los siguientes
razonamientos:

a) TRATO CRUEL, INHUMANO O DEGRADANTE (LESIONES Y MAL TRATO).
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De las evidencias que obran en el sumario, se llega a la convicción de que el menor Q-
JFDDM, fue lesionado en su humanidad por parte de elementos de la Policía de
Seguridad Pública Municipal de Cunduacán, Tabasco, al momento de su detención,
independientemente de que tal acción haya sido negada de manera expresa por parte
de la autoridad dentro de su informe de ley, con respecto a las lesiones que presentaba
en aquel entonces, a través del dictamen médico de fecha 06 de noviembre de 2011,
elaborado por la Doctora IAPS, médica adscrita a la institución antes referida, en done
únicamente se asentó que el adolescente presentaba una herida abierta de
aproximadamente siete centímetros en región occipital por contusión (un palo), la cual
supuestamente fue realizada por su mamá al momento de querer agredir a un policía;
sin embargo, dicha situación resulta contraria, a lo establecido en los  certificados
clínicos que se le practicaron al recurrente, por parte de peritos de la Procuraduría
General de Justicia del Estado y de personal de este Organismo Local, los días 07 y 08
de noviembre de 2011, respectivamente, toda vez que en los mismos se advierten otros
golpees que no fueron descritos en un principio por la citada doctora, mismo que para
mayor constancia se enuncian a continuación:

PERITAJE MÉDICO LEGAL
PGJ

SE TRATA DE UNA PERSONA
DEL SEXO MASCULINO DE 15
AÑOS DE EDAD, EL CUAL SE
ENCUENTRA CONSCIENTE,
ORIENTADO
HEMODINÁMICAMENTE Y
NEUROLÓGICAMENTE NORMAL,
TRANQUILO, DEAMBULANDO,
COOPERADOR. A LA
EXPLORACIÓN FÍSICA EXTERNA
SE ENCUENTRAN LAS
SIGUIENTES LESIONES DE
ORIGEN TRAUMÁTICO:- 1.-
PRESENTA SOBRE LA REGIÓN
FRONTAL LÍNEA MEDIA, EN

EXPLORACIÓN FÍSICA
EXTERNA

ZONA DE IMPLANTACIÓN DE
CABELLO: UNA HERIDA
CORTOCONTUSA IRREGULAR
DE CUATRO CENTÍMETROS DE
LONGITUD QUE INTERESA LA
PIEL CABELLUDA.- 2.- SOBRE LA
CARA LATERAL DERECHA DEL
CUELLO, UNA CONTUSIÓN
AMPLIA DE OCHO
CENTÍMETROS DE DIÁMETRO
MAYOR DE COLOR ROJO
INTENSO.- 3.- SOBRE LA CARA
ANTERIOR DEL HOMBRO
DERECHO: UNA CONTUSIÓN
AMPLIA DE COLOR ROJO DE
DIEZ CENTÍMETROS DE
DIÁMETRO MAYOR.- 4.- SOBRE
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LA CARA ANTERIOR DEL
HEMITORAX IZQUIERDO Y CARA
ANTERIOR DEL HOMBRO, UNA
CONTUSIÓN DE COLOR ROJO
INTENSO EN UN DIÁMETRO DE
DIECIOCHO CENTÍMETROS.

CONCLUSIONES

1.- Q-JFDDM ES PÚBER.- 2.- SU
EDAD MEDICOLEGALMENTE
MAYOR DE CATORCE PERO NO
MENOR DE DIECIOCHO AÑOS.-
3.- LAS LESIONES QUE
PRESENTA, NO PONEN EN
PELIGRO LA VIDA.- 4.- SANAN
HASTA EN QUINCE DÍAS.- 5.- NO
DEJAN SECUELAS.- 6.- NO
DEJAN INCAPACIDAD
SOMATOFUNSIONAL.

EXTRACTO DEL CERTIFICADO MÉDICO ELABORADO POR LA
DOCTORA AJL, MEDICA ADSCRITA A LA CEDH TABASCO

NO. AGRAVIADO CLASIFICACIÓN DE LESIONES

01 Q-JFDDM

Se realiza exploración física al
agraviado, observándose lo
siguiente:- 1.- Presenta en región
frontal, herida suturada de 5cm
aproximadamente con restos
hemáticos, clínicamente sin datos
de infección, actualmente en fase
de cicatrización.- 2.- Presenta
equimosis rojizas-violáceas de
amplias dimensiones, de forma
irregular, a nivel clavicular y de
hombro izquierdo, actualmente en
fase de resolución.- 3.- Presenta
equimosis rojizas-violáceas de
amplias dimensiones de forma
irregular, a nivel de hombro
derecho, actualmente en fase de
resolución.- 4.- Presenta en región
escapular derecha equimosis rojiza
de 2cm aproximadamente,
actualmente en fase de
resolución.- De acuerdo a lo
observado durante la exploración
física al C. Q-JFDDM. Actualmente
PRESENTA LESIONES FÍSICAS
VISIBLES. Lesiones que no ponen en
riesgo su vida y tardan en 10 días,
recomiendo limpieza diaria de herida
localizada en la cabeza para evitar
infecciones. Con un tiempo de 3 días
de evolución.
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Asimismo, con el afán de lograr mayores elementos de convicción dentro del presente
caso y establecer que efectivamente el menor Q-JFDDM, sufrió afectaciones en su
integridad física durante la detención de la cual fue objeto por parte de elementos de la
Policía de Seguridad Pública Municipal de Cunduacán, Tabasco, personal de este
Organismo Local, con fecha 14 de mayo de 2013, entrevistó a los señores O-JMB, O-
JDDE e O-ISJ, con la finalidad de que relataran la forma en que se llevó a cabo la
detención de la cual fueron objeto junto con el recurrente, el día 06 de noviembre de
2011, narrativas que a continuación se detallan:

Testimonio de la señora O-JMB

“…Que el día 06 de noviembre de 2011, se encontraba en su domicilio ubicado en XXXX
XX Sección, de Cunduacán, Tabasco, cuando de pronto un grupo e elementos de
seguridad pública del municipio entraron a nuestro domicilio, sin justificación alguna,
procediendo a llevarse a mi menor hijo Q-JFDDM a quien lo sacaron del interior de la
vivienda, a punta de golpes en distintas partes de su cuerpo, cabe destacar que le
daban con los toletes a la altura de la espalda y hombros; sin embargo, el golpe más
fuerte lo recibió en la cabeza, al grado que le hicieron una herida que le provocó mucho
sangrado, para posteriormente llevárselo junto con mi esposo, el señor O-JDDE, así
como al señor O-ISJ, a quienes los golpeaban y los jalaban por los cabellos,
procediendo a tirarlos en una unidad en la que se transportaban posicionándolos boca
abajo y seguirlos pateando en su humanidad, posteriormente no pude ver más ya que se
los llevaron con rumbo desconocido…” (Sic).

Testimonio del señor O-JDDE

“…Recuerdo que en el mes de noviembre de 2011, como el día 06, me encontraba en
mi domicilio como de costumbre en compañía de mi familia, cuando de pronto arribaron
al lugar (Ranchería XXXX Sección, de Cunduacán, Tabasco), aproximadamente 6
patrullas de las de seguridad pública, con varios elementos a bordo, quienes sin
justificación alguna procedieron a detener a mi menor hijo Q-JFDDM, a quien lo
golpearon en varias partes de su cuerpo y más aún en la cabeza, al grado de hacerle
una herida, posteriormente, de echo casi al mismo tiempo me detienen a mí, jalándome
de los cabellos y golpeándome de igual forma, tanto en el estómago, como costillas;
asimismo, realizaron tal acción estando esposado y boca abajo en la batea de una de
las patrullas de seguridad pública, para luego llevarme a la casa de justicia del municipio,
en donde permanecí detenido por varias horas sin saber el motivo…”. (Sic).

Testimonio del señor O-ISJ

“…En el mes de noviembre del año 2011, no recordando la fecha exacta, me encontraba
en compañía de los señores O-JMB y O-JDDE, cuando de pronto arribaron al lugar
(Ranchería XXXX Sección, de Cunduacán, Tabasco) varios elementos de seguridad
pública bordo de patrullas, quienes portaban armas largas, procediendo a detenernos a
los hombres que allí nos encontrábamos, con excepción de la señora “Josefina”,
incluyendo al hijo de los antes mencionados, quien es menor de edad, a quien lo
golpearon en distintas partes de su cuerpo, a través de patadas y golpes con la
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mano, incluso con los toletes o palos, con los cuales le abrieron la cabeza al niño, cabe
destacar que también fuimos golpeados por dichos elementos al momento de
arrestarnos, incluso permanecimos en la cárcel por varias horas”, siendo todo cuanto
expresó…” (Sic).

Ahora bien, de las manifestaciones transcritas en párrafos precedentes, se puede
advertir que las lesiones que le fueron producidas al agraviado en distintas partes del
cuerpo y que se encuentran documentadas en el presente caso, a través de certificados
médicos y fotografías, resultan coincidentes con la forma en que fueron ejecutadas por
la autoridad, por lo que resulta irrefutable decir que las mismas fueron provocadas por
elementos de la Policía de Seguridad Pública Municipal de Cunduacán, Tabasco.

Con lo anterior y de conformidad con los documentos y evidencias transcritas con
antelación, este Organismo Público, llega a la conclusión de que el menor Q-JFDDM,
efectivamente sufrió alteraciones en su salud, mismas que no pueden más que
atribuirse a los elementos de la Policía de Seguridad Pública Municipal de Cunduacán,
Tabasco, quienes lo privaron de la libertad y que además lo tuvieron retenido de forma
ilegal en las instalaciones de esa corporación policiaca, circunstancia de la cual se
analizará en otro inciso, dentro del presente documento.

Ante tales circunstancias, este Organismo Público estima que los elementos de la
Policía de Seguridad Pública Municipal de Cunduacán, Tabasco, que ocasionaron
alteraciones en la salud del agraviado, contravinieron las disposiciones que rige su
proceder, ya que en el cumplimiento de su deber resulta indispensable que prevalezca
en todo momento el respeto irrestricto de los derechos fundamentales del gobernado y
en el caso que nos ocupa, dichos servidores públicos hicieron uso de la violencia para
llevar a cabo su cometido, ocasionándole lesiones a los recurrentes, lo que de manera
alguna no se justifica.

Por todo ello, este Organismo Público llega a la convicción de que los elementos de la
Policía de Seguridad Pública Municipal de Cunduacán, Tabasco, que participaron en el
evento que se analiza, se excedieron en el ejercicio de sus funciones al lesionar al
agraviado cuando estaba siendo detenido, actuación que no cuenta con una motivación
debida, ni sustento legal alguno al rendir su informe y si bien es cierto éstos niegan los
hechos que se les atribuyen a través de la exhibición de un certificado médico que
“demuestra” que en ningún momento  se  vulneró la integridad física del menor Q-
JFDDM, toda vez que la lesión que presentaba en la cabeza fue realizada por su propia
madre al momento de evitar su detención, también no menos lo es, a como ya se hizo
referencia con anterioridad, los mismos resultan carentes de veracidad y valor alguno,
ante la contradicción y posterior desacreditación de tales documentales a través de las
múltiples valoraciones y/o dictámenes trascritos con anterioridad, así como
declaraciones de testigos, ya que no solamente el adolescente presentaba una herida
en la cabeza, sino que además de ello tenía otras marcas de golpes en su cuerpo,
mismas que en ningún momento fueron valoradas por la doctora IAPS, Médica adscrita
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a la Dirección de Seguridad Pública Municipal de Cunduacán, Tabasco, al momento de
revisar las condiciones de salud en las que se encontraba el recurrente después de
haber sido privado de su libertad, por lo que en ese sentido es evidente que sí existe
evidencia contundente del exceso con el que se condujeron los servidores públicos
involucrados cuando los agraviados se encontraban bajo su resguardo, sin considerar
primordialmente el respeto de sus derechos humanos, lo que pudiera ser constitutivo de
la conducta delictiva prevista en el numeral 116 del Código Penal vigente en el Estado ,
que dice:

“…Artículo 116. Al que cause a otro un daño en su salud se le impondrán: -I.- De
cuarenta y cinco a noventa días de trabajo a favor de la comunidad cuando las lesiones
tarden en sanar hasta quince días…”

Es oportuno comentar, que los servidores públicos que intervinieron en los hechos
motivo de la presente queja, dejaron de cumplir con la responsabilidad y el deber de
proceder con estricto apego a derecho y de acuerdo con las atribuciones que tienen
encomendadas con motivo de su encargo, el cual debe estar sometido al imperio de la
ley y regirse en todo momento por los principios de legalidad, eficiencia,
profesionalismo y honradez, por lo que indudablemente transgredieron lo dispuesto en
el párrafo 6º del artículo 21 de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos, que en lo conducente establece:

“…Artículo 21 (párrafo sexto). La actuación de las instituciones policiales se regirá por
los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez. …”

Ante tales circunstancias, este Organismo Público, estima que los elementos de la
Policía de Seguridad Pública Municipal de Cunduacán, Tabasco, contravinieron las
disposiciones que rigen su actuación, ya que, en el cumplimiento de su deber resulta
indispensable que prevalezca en todo momento el respeto irrestricto de los derechos
fundamentales del gobernado y en el caso que nos ocupa, dichos servidores públicos
hicieron uso de la violencia en   contra el agraviado, lo que de manera alguna no se
justifica.

b) OMISIÓN DE CUIDADO.

De igual forma, otra de las irregularidades advertidas dentro del presente sumario, fue
la omisión en que incurrieron los elementos de la Policía de Seguridad Pública
Municipal de Cunduacán, Tabasco, al no brindar de manera inmediata atención médica
al menor Q-JFDDM, quien derivado de su detención sufrió una herida en la cabeza,
toda vez que transcurrió un espacio de veintiséis horas, para ser canalizado a un
nosocomio para la atención de la lesión, de la cual fue necesaria sutura por ser una
contusión abierta, circunstancia que ocurrió durante el tiempo que estuvo a disposición
de dicha autoridad, así como de la representación social.
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Ahora bien, del tiempo mencionado en el párrafo que antecede, resulta importante
aclarar que sólo son diecisiete horas las que le resultan computables a los elementos
de la Policía de Seguridad Pública Municipal de Cunduacán, Tabasco, para considerar
en la omisión de cuidado en que incurrieron, toda vez que durante ese tiempo en que
estuvo a su disposición el menor Q-JFDDM, pese a las, condiciones físicas en las que
se encontraba éste, nunca se le brindó el auxilio necesario para atender la lesión que
presentaba en su humanidad.

Lo anterior, se demuestra con el hecho de que el agraviado fue detenido a las 18:00
horas del día 06 de noviembre de 2011, siendo atendido a las 20:00 horas del día 07
del citado mes y año, tal y como se advierte en el oficio número HGC-DIR-
0273/2013/2012, de fecha 19 de enero de 2012, signado por el Dr. A6-MAGG, en ese
entonces Subdirector del Hospital General de Cunduacán, Tabasco.

Por todo ello, este Organismo Público llega a la convicción de que los elementos de la
Policía de Seguridad Pública Municipal de Cunduacán, Tabasco, que se vieron
involucrados en el presente caso incurrieron en irregularidades en el ejercicio de sus
funciones, al lesionar al quejoso después de haberlo detenido, sin considerar
primordialmente el respeto de sus derechos humanos.

Cabe destacar que la absoluta observancia en el cuidado de las personas que por
alguna situación han sido objeto de detención o de la privación de su libertad,
constituyen una de las premisas de mayor relevancia dentro del marco de respeto de
los derechos fundamentales de todo gobernado, debido a que con ello el Estado a
través de sus autoridad evitaría la vulneración de prerrogativas que por su propia
naturaleza podrían resultar en una difícil o imposible la reparación del daño causado o
la restitución al agraviado en el goce de sus Derechos humanos.

En ese sentido, los servidores públicos en comento dejaron de observar lo dispuesto en
el “Conjunto de principios para la protección de todas las personas sometidas a
cualquier forma de detención o prisión”, de manera específica los siguientes:

“…Principio 1. Toda persona sometida a cualquier forma de detención o prisión será
tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano…”

“…Principio 6. Ninguna persona sometida a cualquier forma de detención o prisión será
sometida a tortura o a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. No podrá
invocarse circunstancia alguna como justificación de la tortura o de otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes…”

“…Principio 24. Se ofrecerá a toda persona detenida  o presa un examen médico
apropiado con la menor dilación posible después de su ingreso en el lugar de detención
o prisión y, posteriormente, esas personas recibirán atención y tratamiento médico cada
vez que sea necesario. Esa atención y ese tratamiento serán gratuitos…”

c) RETENCIÓN ILEGAL.
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De los hechos motivo de queja, así como de las demás evidencias que obran en el
sumario, se llega a la convicción de que el día de los hechos el adolescente Q-JFDDM,
fue detenido por elementos de la Policía de Seguridad Pública Municipal de Cunduacán,
Tabasco y no fue puesto a disposición del Ministerio Público Investigador sin demora
alguna, tal y como lo ordena la legislación aplicable.

En este sentido es relevante comentar que en su informe la autoridad señalada como
responsable, indicó que a las 18:00 horas, del día 06 de noviembre de 2011, privaron
de la libertad al agraviado, y que lo pusieron a disposición del Representante Social a
las 11:00 horas del día siguiente, es decir, con fecha 07 del citado mes y año, esto es,
después de haber transcurrido poco más de diecisiete horas, sin causa legal que
justificara dicha retención, circunstancia que cobra mayor gravedad, al demostrarse que
dicha acción se llevó a cabo, debido a que el licenciado A5-DCA, Agente del Ministerio
Público Investigador adscrito a la Segunda Agencia de Cunduacán, Tabasco, mediante
oficio número 1188/2011, de fecha 07 de noviembre de 2011, solicitó al Director de
Seguridad Pública de dicho municipio, poner a su disposición al menor, por lo que de no
haber existido dicha orden por parte del representante social, el agraviado hubiese
permanecido retenido de forma ilegal por más tiempo.

En virtud de lo anterior, resultó evidente que el menor Q-JFDDM, permaneció retenido
bajo el resguardo de los elementos de la Policía de Seguridad Pública Municipal de
Cunduacán, Tabasco, por un tiempo aproximado de más de diecisiete horas, lo que a
todas luces se tradujo en un exceso en el ejercicio de la encomienda que tienen
asignada los elementos policíacos, ya que dentro de las facultades atribuidas a éstos,
no apareció ninguna relacionada con la de retener al detenido.

En consecuencia, la detención del agraviado, se prolongó indebidamente bajo la
responsabilidad de los elementos de la Policía de Seguridad Pública Municipal de
Cunduacán, Tabasco, toda vez que éstos lo retuvieron, sin que existiera al efecto,
alguna causa que soportara lícitamente su proceder, ya que en lugar de actuar sin
dilación, dejaron al detenido a disposición del representante social después de haber
transcurrido el tiempo mencionado con anterioridad, pero sólo hasta que fuera requerido
por dicha autoridad, lapso que de ninguna manera justificaron, lo que se tradujo
claramente en una violación a las garantías legales del gobernado.

Por lo tanto, no ha lugar a dudas que la actitud de los servidores públicos en comento
violentaron los derechos humanos del agraviado, pues no obraron en los autos de la
queja que nos ocupó, evidencia que acreditaran la legitimidad de sus acciones, ni
esgrimieron argumentos sólidos en relación al ejercicio excesivo de sus funciones, ya
que la detención del recurrente no justificó de modo alguno, la retención ilegal en la que
incurrieron los elementos de la Policía de Seguridad Pública Municipal de Cunduacán,
Tabasco, por lo que dejaron de cumplir con la responsabilidad y el deber de proceder
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con estricto apego a derecho y de acuerdo con las atribuciones que tienen
encomendadas con motivo de su encargo.

En consecuencia, su indebido proceder se convirtió claramente en una violación a las
derechos fundamentales del gobernado, al no atenderse lo dispuesto en los numerales
16 párrafo cuarto de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 144 del
Código de Procedimientos Penales vigentes en el estado y que a la letra dicen:

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“…Artículo 16 (Párrafo Cuarto).- En los casos de delito flagrante, cualquier persona
puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposición de la autoridad
inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Público. …”

CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS PENAL VIGENTE EN EL ESTADO

“…Artículo 144. En caso de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado. Quien haga la captura debe poner al detenido, sin demora, a disposición de la
autoridad inmediata. Esta lo entregará al Ministerio Público. El traslado del detenido se
hará sin más dilación que la estrictamente necesaria conforme a las circunstancias del
caso…”

Además, la actitud asumida por los elementos de la Policía de Seguridad Pública del
Estado, relacionados con el caso que nos ocupa, podría configurar la hipótesis prevista
en el artículo 254 del Código Penal en vigor el cual textualmente dice:

“…Artículo 254. Se aplicará prisión de uno a cinco años y multa de cien a doscientos
días multa al servidor público que, habiendo realizado una aprehensión en flagrante
delito, o habiendo recibido a un detenido que fue aprehendido en flagrante delito por
cualquier persona, no lo ponga inmediatamente a disposición del Ministerio Público...”

Continuando con el análisis del caso que nos ocupa, es evidente que las violaciones a
derechos humanos causadas al menor Q-JFDDM, examinadas en los incisos a) y b),
por parte de elementos de la Policía de Seguridad Pública Municipal de Cunduacán,
Tabasco, resultan ser de mayor gravedad en su ejecución, toda vez que las mismas,
además de vulnerar derechos fundamentales, transgredieron una de las prerrogativas
de mayor protección no sólo en nuestro país, sino a nivel internacional, como lo es el
“Derecho de los Niños”, toda vez que el agraviado contaba con la edad de 15 años, al
momento de que se suscitaron los hechos que motivaron el presente documento, por lo
que acorde a lo dispuesto en el artículo 1º de la Convención Sobre los Derechos del
Niño, el recurrente en ese tiempo resultaba ser un infante, normatividad que para
mayor veracidad se transcribe a continuación:

“…Artículo 1. Para los efectos de la presente convención, se entiende por niño todo ser
humano menor de dieciocho años de edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea
aplicable, haya alcanzado antes la mayoría de edad…”
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Asimismo, otra de las circunstancias relevantes en el presente caso y de las que fueron
analizadas en el inciso a) del presente documento, es el hecho de que el menor Q-
JFDDM, fue víctima de tratos, crueles, inhumanos o degradantes por parte de sus
aprehensores, los cuales de forma categórica violentaron los incisos a) y c) del
artículo 37 de la mencionada convención, mismas que de manera textual refieren lo
siguiente:

“…Artículo 37. Los Estados Partes velarán por que:

a) Ningún niño sea sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes

c) Todo niño privado de libertad sea tratado con la humanidad y el respeto que merece
la dignidad inherente a la persona humana, y de manera que se tengan en cuenta
las necesidades de las personas de su edad.

A más de lo anterior, este Organismo Público considera que si bien es  cierto, la
autoridad considera no tener responsabilidad dentro del presente caso al negar en todo
momento los hechos que se le atribuyen a través de su informe de ley, también lo es
que dicho pronunciamiento no es suficiente para eximirla de las transgresiones a
derechos humanos en que incurrieron, ya que sus aseveraciones no se encuentran
sustentadas con medios de prueba suficientes para demostrar lo contrario.

Por tal motivo, esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos llega a la convicción
que no sólo se vulneraron los derechos humanos del adolescente Q-JFDDM, sino que
además, los elementos de la Policía de Seguridad Pública Municipal de Cunduacán,
Tabasco, transgredieron lo dispuesto en la normatividad nacional e internacional, como
lo son los artículos 1, 19 y 22 de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos; 3, 5 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos; 1 de la
Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y  7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Políticos, mismos que de manera textual refieren
lo siguiente:

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Artículo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarán de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitución y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, así como de las garantías para su protección,
cuyo ejercicio no podrá restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitución establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarán de conformidad con esta
Constitución y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la protección más amplia.

Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
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principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberá prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Artículo 19 (párrafo séptimo). Todo mal tratamiento en la aprehensión o en las
prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o contribución, en las
cárceles, son abusos que serán corregidos por las leyes y reprimidos por las
autoridades.

Artículo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilación, de infamia, la
marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
confiscación de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Toda
pena deberá ser proporcional al delito que sancione y al bien jurídico afectado.

DECLARACIÓN UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS

Artículo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su
persona.

Artículo 5. Nadie será sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes.

DECLARACIÓN AMERICANA DE LOS DERECHOS Y DEBERES DEL HOMBRE

Artículo I. Todo ser humanos tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad
de su persona.

CONVENCIÓN AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS (PACTO DE SAN JOSÉ
DE COSTA RICA)

5.1 Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad física, psíquica y moral.

5.2 Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad será tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLÍTICOS

Artículo 7. Nadie será sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. En particular, nadie será sometido sin su libre consentimiento a
experimentos médicos o científicos.

Por otro lado, el carácter de servidor público que tienen los elementos de la Policía de
Seguridad Pública del Estado, los obliga a la estricta observancia de las leyes que
regulen su actividad, debiendo cumplimentar sus funciones con diligencia y legalidad, lo
cual en el caso sujeto a examen no acontece, transgrediendo por tal razón el artículo
47, fracción I, y XXI, de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos,
mismas que se citan en forma textual para mayor constancia:
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“Artículo 47.-Todo servidor público tendrá las siguientes obligaciones, para salvaguardar
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en
el desempeño de su empleo, cargo o comisión y cuyo incumplimiento dará lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus derechos
laborales.- I.- Cumplir con la máxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisión que cause la suspensión o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisión;...”

“...XXI.- Abstenerse de cualquier conducta que implique incumplimiento de cualquier
disposición jurídica relacionada con el servicio público;...”

Su responsabilidad deriva por su calidad de servidores públicos de acuerdo a lo
establecido en los artículos 66, 67 fracción III y 71 de la Constitución Política Local,
los que en lo conducente señalan lo siguiente:

Articulo 66.- “...Para los efectos de las responsabilidades a que alude este título, se
reputarán como servidores públicos a los representantes de elección popular, a los
miembros del Poder Judicial, a los funcionarios y empleados, y, en general a toda
persona que desempeñe un empleo, cargo o comisión, de  cualquier naturaleza en
cualquiera de los Poderes del Estado y en la Administración Pública Municipal, los que
serán responsables por actos u omisiones en que incurran en el desempeño de sus
respectivas funciones...”

Articulo 67.- “...La Legislatura del Estado, expedirá la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Públicos y las demás normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo
este  carácter incurran en responsabilidad de acuerdo con las siguientes
prevenciones:...”
“...III.- Se aplicarán sanciones administrativas a los servidores públicos por aquellos
actos y eficiencia que deban observar en el desempeño de sus empleos, cargos o
comisiones...”

Artículo 71.- “...Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores
públicos determinarán sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeño de sus funciones, empleos, cargos y
comisiones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que incurran, así
como los procedimientos y las autoridades para aplicarlas...”

CÓDIGO PENAL DEL ESTADO DE TABASCO.

CAPÍTULO IX

REPARACIÓN DE DAÑOS Y PERJUICIOS.

“…Artículo 28.- Para determinar el alcance de los daños y perjuicios, las personas que
tengan derecho al resarcimiento o deber de reparación, y las causas por las que se
extingue esta obligación, se estará a lo previsto en la legislación civil del Estado. Cuando
el delito hubiere sido cometido por varias personas, la obligación de reparar el daño
tendrá carácter solidario entre ellas.
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El Estado responde subsidiariamente con sus servidores públicos por los daños y
perjuicios causados por estos, cuando incurran en delito con motivo y en el ejercicio de
sus funciones…”

Sirve de apoyo a lo antes expuesto, los siguientes criterios jurisprudenciales emitidos
por la H. Suprema Corte de Justicia de la Nación, mismos que a la letra dicen:

“RESPONSABILIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES DE
ACUERDO CON EL TITULO CUARTO CONSTITUCIONAL.- De acuerdo con lo
dispuesto por los artículo 108 al 114 de la Constitución Federal, el sistema de
responsabilidades de los servidores públicos se conforma por cuatro vertientes: A).- La
responsabilidad política para ciertas categorías de servidores públicos de alto rango, por
la comisión de actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses públicos
fundamentales o de su buen despacho; B).- La responsabilidad penal para los
servidores Públicos que incurran en delito; C).- La responsabilidad administrativa
para los que falten a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia de la
función pública, y D).- La responsabilidad civil para los servidores público que con su
actuación ilícita causen daños patrimoniales. Por lo demás, el sistema descansa en un
principio de autonomía, conforme al cual para cada tipo de responsabilidad se instituyen
órganos, procedimientos, supuesto y sanciones propias aunque alguna de éstas
coincidan desde el punto de vista material, como ocurre tratándose de las sanciones
económicas aplicables tanto a la responsabilidad política, a la administrativa o penal así
como la inhabilitación prevista para las dos primeras, de modo que un servidor público
puede ser sujeto de varias responsabilidades y, por lo mismo, susceptible de ser
sancionado en diferentes vías y con distintas sanciones.”

Amparo en revisión 237/94. Federico Vera Copca y otro. 23 de octubre de 1995.
Unanimidad de once votos. Ponente: Juan Díaz Romero. Secretaria: Adriana
Campuzano de Ortiz.

El Tribunal Pleno, en su sesión privada celebrada el quince de abril en curso, aprobó
con el número LX/1996 la tesis que antecede; y determinó que la votación es idónea
para integrar tesis de Jurisprudencia. México, Distrito Federal, a quince de abril de mil
novecientos noventa y seis.

Novena Época. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y en su
gaceta. Tomo: III, Abril de 1996. Tesis: P. LX/96. Página: 128.
EMPLEADOS PUBLICOS O FUNCIONARIOS, RESPONSABILIDAD EN QUE
PUEDEN INCURRIR LOS.- El Funcionario o empleado público es responsable del
incumplimiento de los deberes que el impone la función que desempeña. La
responsabilidad puede ser de índole Administrativa, Civil o Penal. La responsabilidad
Administrativa se origina por la Comisión de Faltas disciplinarias y de lugar a la
imposición de correcciones de carácter también disciplinarias. La fracción I, del artículo
238 del Reglamento de la Ley Orgánica de la Contraloría de la Federación, que
establecía las tres clases de responsabilidades que se acaban de mencionar; definía la
primera de ellas en los siguientes términos: Administrativas, cuando se refieren a
faltas u omisiones en el desempeño de las labores y que pueden ser corregidas
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mediante procedimientos puramente administrativos. Se está en presencia de la
Responsabilidad Civil cuando el incumplimiento de las obligaciones públicas se traduce
en un menoscabo en el Patrimonio del Estado. En este caso se trata de una
responsabilidad exclusivamente pecuniaria, que se establece con el único fin de resarcir
al Estado de los daños sufridos. La fracción II del precepto invocado, consideraba como
responsabilidades de ese tipo, aquellas que provengan de faltas o errores cometidas en
el manejo de fondos o bienes que traigan aparejada la pérdida o menoscabo de dichos
bienes; o las que se originen por no satisfacer las prestaciones derivadas de contratos
celebrados con el gobierno federal o sus dependencias; y por último, las que emanan
de la Comisión de un delito. Y se incurre en Responsabilidad Penal, cuando en el
ejercicio de sus funciones, el empleado o funcionario ejecuta un hecho que la Ley
considera como delito. La fracción III, del mismo artículo 238 empleaba la siguiente
definición: penales, cuando provengan de delitos o faltas previstos por la Ley Penal la
fuente de las tres clases de responsabilidades se encuentra en la Ley, de tal manera
que en todo caso tendrá que ocurrirse al Derecho positivo para determinar la
responsabilidad correspondiente a un hecho determinado, si el autor puede ser
simultáneamente responsable en los tres órdenes, por la misma falta, y la autoridad
puede declararla.

Quesnel Acosta Gorgonio. Página 846 Tomo LXXX. Abril 19 de 1944. Cuatro votos.
Quinta Época. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federación.
Tomo: LXXX. Página: 846.

Finalmente, debe precisarse que si bien es cierto que una de las vías previstas en el
sistema jurídico mexicano para lograr la reparación del daño derivado de la
responsabilidad profesional, consiste en plantear la reclamación ante el órgano
jurisdiccional competente, también lo es que el sistema no jurisdiccional de protección
de Derechos Humanos, de conformidad con lo establecido en los artículos 1, párrafo
tercero, y 113, segundo párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos; 14.1 de la  Convención Contra  la Tortura  y Otros Tratos  o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, de la Organización de las Naciones Unidas;
artículo 11 de la Declaración sobre la Protección de todas las Personas contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; artículo 71
segundo párrafo de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de
Tabasco; así como el 44, párrafo segundo, de la Ley de la Comisión Estatal de los
Derechos Humanos de Tabasco, prevén la posibilidad de que al acreditarse una
violación a los derechos humanos atribuible a un servidor público del Estado, la
recomendación que se formule a la dependencia pública debe incluir las medidas que
procedan para lograr la efectiva restitución de los afectados en sus derechos
fundamentales y las relativas a la reparación de los daños y perjuicios que se hubieran
ocasionado, para lo cual el Estado deberá investigar, sancionar y reparar las violaciones
a los derechos humanos en los términos que establezca la ley, ordenamientos que a
continuación se transcriben:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
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MEXICANOS

“…Artículo 1 (Tercer párrafo) Todas las autoridades, en el ámbito de sus
competencias, tienen la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En  consecuencia, el estado deberá
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley…”

“…Artículo 113 (Segundo párrafo) La responsabilidad del estado por los daños que,
con motivo de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de
los particulares, será objetiva y directa. Los particulares tendrán derecho a una
indemnización conforme a las bases, límites y procedimientos que establezcan las
leyes…”

CONVENCIÓN CONTRA LA TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES,
INHUMANOS O DEGRADANTES, DE LA ORGANIZACIÓN DE LAS NACIONES

UNIDAS

“…Artículo 14.1. Todo Estado Parte velará por que su legislación garantice a la víctima
de un acto de tortura la reparación y el derecho a una indemnización justa y adecuada,
incluidos los medios para su rehabilitación lo más completa posible. En caso de muerte
de la víctima como resultado de un acto de tortura, las personas a su cargo tendrán
derecho a indemnización…”

DECLARACIÓN SOBRE LA PROTECCIÓN DE TODAS LAS PERSONAS CONTRA
LA TORTURA Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS O

DEGRADANTES

“…Artículo 11. Cuando se demuestre que un acto de tortura u otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes han sido cometidos por un funcionario público o a
instigación de éste, se concederá a la víctima reparación e indemnización, de
conformidad con la legislación nacional…”

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE TABASCO

“…Artículo 71 (Segundo párrafo) La responsabilidad de los poderes del Estado, la de
los ayuntamientos y la de los organismos autónomos, por los daños que con motivo de
su actividad administrativa irregular causen en los bienes o derechos de los particulares,
será objetiva y directa. Los particulares tendrán derecho a una indemnización conforme
a las bases, límites y procedimientos que establezcan las leyes secundarias. El poder
público de que se trate, estará facultado para ejercitar, con las formalidades del caso, en
la vía o acción que se prevea en la ley de la materia; en contra del servidor público
responsable, la resarción al patrimonio hacendario, del monto que por este motivo
hubiere erogado…”

LEY DE LA COMISIÓN ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS DE TABASCO
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“…Artículo 44 (Segundo párrafo) En el Proyecto de Recomendación, se señalarán las
medidas que procedan para la efectiva restitución de los afectados en sus derechos
fundamentales, y si procede en su caso, para la reparación de los daños y perjuicios que
se hubiesen ocasionado…”

Ahora bien, es importante establecer que los Derechos Humanos, son todas aquellas
condiciones esenciales que le dan forma a la integridad de la persona,
consecuentemente, la protección y defensa de estos derechos, tiene como finalidad
preservarlos, restituirlos y tomar medidas preventivas y correctivas para cumplir con
dicho propósito.

La recomendación es la materialización de esa labor de protección y defensa de
derechos humanos, por lo cual, ésta debe de ir encaminada a hacer evidente las faltas
y omisiones de la autoridad que se señale como responsable, buscando la reparación
del daño ocasionado a favor del agraviado, así como, garantizar a la sociedad que tales
actos no sigan repitiéndose, a través de la sanción de dichas conductas indebidas.

Como lo ha señalado la Corte Interamericanas de Derechos Humanos, dentro del Caso
Blake vs Guatemala (Sentencia del 22 de enero de 1999, párrafo 33) la reparación “es
el término genérico que comprende las diferentes formas como un Estado puede hacer
frente a la responsabilidad internacional en que ha incurrido (restitutio in integrum,
indemnización, satisfacción, garantías de no repetición, entre otras)”.

En este tenor de ideas, resulta oportuno citar lo pronunciado, de igual manera por dicho
Tribunal, en el Caso Blanco Romero y Otros vs Venezuela (Sentencia del 28 de
noviembre de 2005, párrafos 67 y 69), en el que ha establecido que “es un principio de
Derecho Internacional que toda violación de una obligación internacional que haya
producido un daño implica el deber de repararlo adecuadamente”, es decir, en la
medida de lo posible, la plena restitución (restitutio in integrum), que consiste en el
restablecimiento de la situación anterior, entendiendo así, a la reparación del daño
como “las medidas que tienden a hacer desaparecer los efectos de las violaciones
cometidas. Su naturaleza y su monto dependen de las características de la violación y
del daño ocasionado en los planos material e inmaterial. No pueden implicar
enriquecimiento ni empobrecimiento para la víctima o sus sucesores, y deben guardar
relación con las violaciones declaradas en la Sentencia”, interpretación que la Corte ha
basado en el artículo 63.1 de la Convención Americana, según el cual:

“…cuando decida que hubo violación de un derecho o libertad protegidos en la
Convención, la Corte dispondrá que se garantice al lesionado en el goce de su
derecho o libertad conculcados. Dispondrá asimismo, si ello fuera procedente, que se
reparen las consecuencias de la medida o situación que ha configurado la
vulneración de esos derechos y el pago de una justa indemnización  a la parte
lesionada”.
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Esta reparación tiene que realizarse dentro de la normatividad de las leyes mexicanas y
de aquellos tratados de los que el Estado es parte, de tal suerte que, conforme lo prevé
el artículo 1 de nuestra Carta Magna, el artículo 14 de la Convención Contra la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, así como el artículo 63.1 de
la Convención Interamericana de Derechos Humanos, y habiéndose demostrado en
capítulos precedentes la participación y responsabilidad de la autoridad señalada como
responsable, se ha configurado la hipótesis o la obligación contemplada en tales
preceptos, que de manera textual prevén la obligación del Estado de reparar y
sancionar la violación a derechos humanos, siendo oportuno citar los siguientes criterios
emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, mismos que a la letra dicen lo
siguiente:

[TA]; 10a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; Libro VII, Abril de 2012, Tomo 2; Pág. 1838
PRINCIPIO PRO HOMINE. SU CONCEPTUALIZACIÓN Y FUNDAMENTOS. En
atención al artículo 1o., segundo párrafo, de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos, adicionado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federación el diez de junio de dos mil once, las normas en materia de derechos
humanos se interpretarán de conformidad con la Carta Magna y con los tratados
internacionales de la materia, procurando favorecer en todo tiempo a las personas con la
aplicación más amplia. Dicho precepto recoge de manera directa el criterio o directriz
hermenéutica denominada principio pro homine, el cual consiste en ponderar ante todo
la fundamentalidad de los derechos humanos, a efecto de estar siempre a favor del
hombre, lo que implica que debe acudirse a la norma más amplia o a la interpretación
extensiva cuando se trate de derechos protegidos e, inversamente, a la norma o a la
interpretación más restringida, cuando se trate de establecer límites para su ejercicio.
Asimismo, en el plano del derecho internacional, el principio en mención se encuentra
consagrado en los artículos 29 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos y
5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, publicados en el Diario Oficial
de la Federación, de manera respectiva, el siete y el veinte de mayo de mil novecientos
ochenta y uno.
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO
[TA]; 9a. Época; T.C.C.; S.J.F. y su Gaceta; XXVIII, Diciembre de 2008; Pág. 1052
JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL. SU UTILIDAD ORIENTADORA EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.
Una vez incorporados a la Ley Suprema de toda la Unión los tratados internacionales
suscritos por México, en materia de derechos humanos, y dado el reconocimiento de la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, es posible
invocar la jurisprudencia de dicho tribunal internacional como criterio orientador cuando
se trate de la interpretación y cumplimiento de las disposiciones protectoras de los
derechos humanos.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Ahora bien, cuando ha quedado evidenciada la responsabilidad de la autoridad
señalada como responsable, se generan también obligaciones sustanciales, siendo la
primera de éstas la restitución íntegra del daño causado, la cual puede adoptar la forma
de restitución de derechos, de indemnización y de satisfacción; debiendo entenderse la
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restitución como el restablecimiento del individuo a la situación en que se encontraba
antes de los hechos violatorios a sus derechos, siempre que esta sea materialmente
posible, caso contrario, deberán buscarse otras formas de reparación, como las
señaladas.

En este orden de ideas, en muchos de los casos, la restitución del derecho que se ha
violado, resulta prácticamente imposible de reparar,  considerando que la  conducta
violatoria ocasionada, causo en la víctima secuelas que trascendieron en el desarrollo
de su vida; en tanto es necesario determinar otra forma en que se pueda resarcir el
daño  causado, en  tal hipótesis se tiene  a bien  considerar la reparación del daño
psicológico a cargo del Estado, a través del tratamiento médico inmediato y gratuito de
la víctima, tal y como lo ha sostenido la corte Interamericana en la sentencia del 23 de
Noviembre de 2009, en su párrafo 358 del Caso Radilla Pacheco vs Estados Unidos
Mexicanos, donde una vez que se corroboraron las afectaciones sufridas por las
víctimas, condenó al Estado a brindar atención psicológica y/o psiquiátrica gratuita,
inmediata, adecuada y efectiva a la víctima, tiene suma importancia señalar que dicha
reparación siempre se determinará conforme a las circunstancias de cada caso en
particular.

Por otro lado, no puede considerarse menos importante, el daño moral o social causado
a la víctima por los hechos violatorios   a sus derechos humanos, ya que
innegablemente, quien no ha vivido tanto los sufrimientos como las aflicciones que la
víctima y sus familiares han experimentado, muy difícilmente pueda comprender las
consecuencias de los mismos; en este sentido resulta importante señalar lo
contemplado en la legislación civil de la entidad, que en su numeral 2051 establece que:
“…se entenderá por daño moral, la afectación de la persona en sus sentimientos,
creencias, decoro, honor, reputación, vida privada…” (Sic).

Lo anterior se encuentra robustecido por los criterios emitidos por la Corte
Interamericana, quien en la sentencia de fecha 17 de septiembre de 1997 del Caso
Loayza Tamayo vs Perú, en su párrafo 57, ha asociado el daño moral con un
sentimiento de miedo, ansia e inferioridad que tiene el fin de humillar, degradar y de
romper la resistencia física y moral de la víctima, ante tales apreciaciones estamos
pues, frente a un panorama en el que la reparación del daño no puede concebirse
desde una perspectiva únicamente pecuniaria, y que ésta es más bien de tipo
simbólico, por lo que implica forzosamente un acto más allá de la indemnización
económica, como lo es un acto público reconocimiento de responsabilidad por parte de
quien ha vulnerado los derechos de la víctima, que será revestido de características
específicas, como lo sostenido en la Sentencia del 16 de Noviembre de 2009 del Caso
González y otras (“Campo Algodonero”) vs México en la cual, el Tribunal condenó al
Estado Mexicano a realizar un acto público de reconocimiento de responsabilidad en
relación a los hechos ventilados y así mismo, determinó el protocolo para que se
efectuara el mismo.
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Asimismo, hago de su conocimiento que de conformidad con las reformas en materia de
derechos Humanos, realizadas a la Constitución Federal, mismas que fueron
publicadas en el Diario Oficial de la Federación con fecha 10 de junio de 2011,
mediante el cual se modificaron el segundo y tercer párrafo del apartado B del artículo
102 y en la Constitución local, se reformó el artículo 4 TER del capítulo III, publicada en
el Periódico Oficial en fecha 26 de septiembre de 2012 mediante suplemento 7310 C,
en el cual se establece que todo servidor público está obligado a responder
oportunamente las recomendaciones que le presente la Comisión Estatal de los
Derechos Humanos, y cuando estas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores públicos, éstos deberán fundar, motivar y hacer pública su
negativa; además, el Congreso del Estado, o en sus recesos la Comisión Permanente,
en los términos que disponga la ley secundaria, podrá llamar, a solicitud de la comisión
orgánica competente, a las autoridades o servidores públicos responsables para que
comparezcan ante ésta, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa, mismas
que a continuación se señalan:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

“…Artículo 102 B. El Congreso de la Unión y las legislaturas de las entidades
federativas, en el ámbito de sus respectivas competencias, establecerán organismos de
protección de los derechos humanos que ampara el orden jurídico mexicano, los que
conocerán de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa
provenientes de cualquier autoridad o servidor público, con excepción de los del Poder
Judicial de la Federación, que violen estos derechos.

Los organismos a que se refiere el párrafo anterior, formularán recomendaciones
públicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo
servidor público está obligado a responder las recomendaciones que les presenten
estos organismos. Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o
cumplidas por las autoridades o servidores públicos, éstos deberán fundar, motivar y
hacer pública su negativa; además, la Cámara de Senadores o en  sus recesos la
Comisión Permanente, o las legislaturas de las entidades federativas, según
corresponda, podrán llamar, a solicitud de estos organismos, a las autoridades o
servidores públicos responsables para que comparezcan ante dichos órganos
legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa…”

CONSTITUCIÓN POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DEL ESTADO DE TABASCO

“…Artículo 4 TER. En el Estado de Tabasco todas las personas gozarán de los
derechos humanos reconocidos en la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos, tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte y esta
Constitución las normas jurídicas relativas a estos derechos se interpretarán de
conformidad con los ordenamientos antes invocados, favoreciendo en todo tiempo a las
personas la protección más amplia.
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Para garantizar el respeto y protección de los derechos humanos, el organismo
denominado Comisión Estatal de los Derechos Humanos, contará con plena autonomía
orgánica funcional, de gestión y presupuestaria, con personalidad jurídica y patrimonio
propio.

Todas las autoridades, en el ámbito de sus competencias, tienen la obligación de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En consecuencia, el estado deberá prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca la ley.

Esta Comisión conocerá de peticiones que contengan denuncias o quejas por presuntas
violaciones a los derechos humanos provenientes de actos u omisiones de naturaleza
administrativa de cualquier autoridad o servidor público del estado y los municipios, con
excepción de los del Poder Judicial, que violen estos derechos.

En cumplimiento de sus funciones esta Comisión formulará recomendaciones públicas
autónomas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo
servidor público está obligado a responder oportunamente las recomendaciones que le
presente la Comisión Estatal de los Derechos Humanos.

Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores públicos, éstos deberán fundar, motivar y hacer pública su
negativa; además, el Congreso del Estado, o en sus recesos la Comisión Permanente,
en los términos que disponga la ley secundaria, podrá llamar, a solicitud de la comisión
orgánica competente, a las autoridades o servidores públicos responsables para que
comparezcan ante ésta, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa…”

Por último, este Organismo Estatal, preocupado por los hechos que originaron el
presente sumario, formula respetuosamente a Usted, las siguientes:

IV. RECOMENDACIONES.

RECOMENDACIÓN 005/2013. Gire sus apreciables instrucciones a quien corresponda
a fin de que se realicen las investigaciones administrativas que resulten necesarias, con
la finalidad de determinar la responsabilidad en la que incurrieron los elementos de la
Policía de Seguridad Pública Municipal de Cunduacán, Tabasco, involucrados en los
actos descritos en el capítulo precedente, y se les sancione conforme lo que establece
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado de Tabasco.

RECOMENDACIÓN 006/2013. Gire instrucciones a quien corresponda a efecto que se
haga la reparación del daño ocasionado al agraviado, en razón de las violaciones a
derechos humanos de la cual fue objeto en el presente caso.

RECOMENDACIÓN 007/2013. Gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de que
se instruya al titular y a elementos de la Policía de Seguridad Pública Municipal de
Cunduacán, Tabasco, para que en casos sucesivos y/o semejantes, todas las personas
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detenidas, sean puestas de manera inmediata y sin dilación alguna ante la autoridad
que resulte competente para resolver su situación jurídica, con la finalidad de evitar
actos como lo que originaron el presente caso.

RECOMENDACIÓN 008/2013. Gire instrucciones a quien corresponda, con la finalidad
de que elementos de la Policía de Seguridad Pública Municipal de Cunduacán,
Tabasco, procuren gestionar atención médica a los detenidos, en el supuesto de que
éstos por alguna circunstancia se encuentren lesionados.

RECOMENDACIÓN 009/2013. Gire sus instrucciones a quien corresponda a efecto de
que  los elementos de la Policía de Seguridad Pública Municipal de  Cunduacán,
Tabasco, sean capacitados en temas relativos a derechos humanos; el uso racional de
la fuerza; principios para la protección de todas las personas sometidas a cualquier
forma de detención o prisión; el respeto a la vida, a la integridad y seguridad personal,
por lo que para ello se encuentra a su disposición el apoyo de la Secretaría Técnica de
este Organismo Local, para la atención y/o programación de dichas capacitaciones.

Las presentes Recomendaciones, de acuerdo con lo señalado en el artículo 52, párrafo
tercero de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Tabasco, tiene
carácter de pública y se emite con el firme propósito fundamental, tanto de hacer una
declaración respecto de una conducta irregular por parte de los servidores públicos en
el ejercicio de la facultad que expresamente les confiere la Ley, como de obtener la
investigación que proceda por parte de las dependencias administrativas o cualesquiera
otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las
sanciones conducentes y se subsanen las irregularidades cometidas.

Las Recomendaciones de esta Comisión Estatal de los Derechos Humanos, no
pretenden en modo alguno desacreditar a las instituciones, ni constituyen una afrenta o
agravio a las mismas o a sus titulares, sino por el contrario, deben ser concedidas como
un instrumento indispensable en las sociedades democráticas, para lograr su
fortalecimiento a través de la legitimidad que con su cumplimiento adquieren
autoridades y funcionarios ante la sociedad. Dicha legitimidad se fortalecerá de manera
progresiva cada vez que se logre que aquellas y éstos sometan su actuación a la norma
jurídica y a los criterios de justicia que conlleva al respeto irrestricto a los Derechos
Humanos.

De conformidad con los artículos 46 párrafo segundo de la Ley de la Comisión Estatal
de los Derechos Humanos de Tabasco y 121 de su Reglamento Interno, solicito a usted
que la respuesta sobre la aceptación de esta Recomendación, en su caso, nos sea
informada dentro del término de quince días hábiles, siguientes a la notificación.

Igualmente con el mismo fundamento jurídico, solicito a usted que, en su caso, las
pruebas  correspondientes al cumplimiento de la Recomendación se envíen a esta
Comisión Estatal de los Derechos Humanos, dentro de un término de quince días
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hábiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre la
aceptación de la misma.

La falta de presentación de pruebas, dará lugar a que se interprete que la presente
Recomendación no fue aceptada, por lo que la Comisión Estatal de los Derechos
Humanos, quedará en libertad de hacer pública esta circunstancia y en su caso aplicar
la reforma Constitucional.

F R A T E R N A L M E N T E,

EL TITULAR DE LA PRESIDENCIA


